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Стран. 

Сущность вопроса 1—7 

Учеюе I. Богослова о Логосе какъ о второй упостаси 
Божества и воплотившемся въ человечестве Боге (1—2). 
Отношеые этого ученая къ требовашямъ релипознаго 
С08нав1я и релипознаго чувства человека (3 — 5). Богоот- 
кровенный: характеръ этого учения и стремлеые уче- 
ныхъ отрицательной школы поставить это ученле въ ге- 
нетическую зависимость отъ философ!и Филона (6). За- 
дача нашего изсл&довашя (7). 
Исходный пуиктъ, задача и характеръ Филоновой логологЫ. 7—28 
Отвлечете отъ условныхъ явлений ихъ безусловна™ 
начала какъ основной методъ Филоновой филосо*1и (7 — 8). 
Логически необходимымъ сл < вдств1еиъ этой методы яв- 
ляется у Филона представлеше Божества въ форме от- 
влечен но-бевкачественной сущности, стоящей въ абстракт* 
ной противоположности качественно-определенному и 
конечному быт1ю (8 — 14). Метафизическая необходимость 
посредствующего ввена между Богомъ и м1ромъ какъ 
исходный пунвтъ Филонова учешя о Логосе — посредни- 
ке (15). Крайности сто и ческаго пантеизма и раввинсваго 
деизма суть единственно возможный и логически необхо- 
димый следствия ясходнаго пункта Филоновой логолопи 
(15—20). Быходъ изъ зтихъ крайностей и ихъ философ- 
ско-логическ1й синтевъ какъ основвая задача Филоновой 
логолопи (20 — 21). Невозможность рЬшен1я этой задачи 
путемъ абстрактно-логическаго* метода и определи ющ1Йся ' 
этимъ своеобразный характеръ Филоновой логолопи: ея 
неустойчивость, неопределенность, самопротивореч1я и 
постоянный колебашя отъ одной — пантеистической крайг 
ности въ другую - деистическую*, искуственная маскиров- 
ка и внешне-механическое соединение зтихъ крайностей 
въ сходной съ . христианскою теистической фразе, по 
своему подлинному смыслу всегда разрешающейся у 
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Филона на свои логически несоединимые и антнхриепан- 
ск1в элементы пантеистическо-стоическаго Логоса н рав- 
винско-деистической Мемры (22 — 28). 

Логосъ иакъ имманентно-бездичная форма саиооткровен!я 
Божества 29—35 

Богъ какъ живое и непрестанно действенное начало 
быт1я (29 — 30). Для примирения этого понятая о Бог* съ 
вонврЪшемъ на него какъ отвлеченно- безкачественную 
сущность Филонъ различаетъ во внутренней жвзнн Бо- 
жества два момента: Его чистое бьте въ себе самомъ 
въ форм* отвлеченио-безкачественнаго Сущаго и Его бы- 
т!е въ состоянш качественно определенной действен- 
ности въ форм* Логоса (31). Внешне-формальное сход- 
ство этой своеобразной идеи Филона съ хриспанскимъ 
учешемъ о Логос* (32 — 33). Но въ дальнейшемъ разви- 
■пи этой идеи ясно сказывается принцнпальная противо- 
положность христианству Филоновой логолопи (34). Бъ 
основ* Филонова учеши о самооткровенш Сущаго въ 
Логосе лежитъ аналопя съ отяровешемъ человеческаго 
духа въ разуме и слове (36-37). Двояюй Логосъ Бояпй: 
внутреншй— вуслйбстос и внешшй — тгрофоргкбс (38—39). 
Божественный Логосъ еу9кйб€то<; и отношеше Логоса къ 
Богу: Логосъ есть разумъ Бож1Й съ одной стороны и 
сила Бож1я — съ другой (40 — 44); ипостатжчаское един- 
ство Логоса и Сущаго (44 — 47); противоположность Фи- 
лоновой идеи божественяаго Логоса еуслйбетос хриспан- 
скому учен1Ю о второй упостаси Божества, (48 — 49). Бо- 
жественный Логосъ 1гро<рор1к6с и отношеше Логоса къ 
М1ру: Логосъ какъ внешне- объективное и реальное от- 
кровен1е субъективио-идеальнаго содержамл внутренней 
жизни Божества и формальное сходство этой идеи съ 
хриспанскимъ учешемъ объ откровешя Бога-Отца въ 
Боге-Сыне (60 — 51); но если въ христианстве объвктомъ 
для ииманентно-действенныхъ отношешй Божества 
служить Логосъ-Богъ или Богъ-Сынъ, то у Филона тако- 
вымъ является Логосъ-м1ръ (53); въ отношешй къ М1ру 
Логосъ рассматривается у Филона какъ м1ровая «орма 
(54—56), мировая сила (56—57), душа универса (58 — 59) 
и самъ восмосъ (60). Отношеше между божественнымъ 
Логосоиъ €У&1йв€тос и тгрофорребс: оба Логоса представ- 
ляютъ две, хотя и различный, но имманентно между 
собою связанный Формы саноот&ровешя единой и нераз- 
дельной божественной субстанцш или Сущаго (61 — 66). 
Коренное равличге между Филоновой идеей божественна- 
го Логоса тгрофорнебс и Гоанновымъ учешемъ о Боге- 
Слове (67). Дальнейшая противоположность въ рконча- 
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тельныхъ выводахъ Филоновой я ГоанновоЙ логолоий: 
у 1оанна Богъ развивается чрезъ Логоса въ абсолютную 
и внЪмхрную личность, у Филона Божество становится 
въ Логосе простымь косиическимъ принципомъ и и1ро- 
вою душою (68); формально-логическая, а не реальная 
л ипостатическая, трансцендентность Филонова Боже тва 
по отношенш къ М1ру конечному (69 — 70); сл1ян1е Бога, 
Логоса и м1ра въ одинъ живой и нераздельный универсъ — 
пантеизмъ и панлогизмъ Филоновой философш (71 — 74). 
Олицетворения имманентно-бевличпаго Логоса въ назво- 
шяхъ его: Сыномъ Божшмъ, Обравомъ Божшмъ, Твор- 
цомъ М1ра, Промыслителемъ и Вторымъ Богоиъ (77 — 85). 

Логосъ каиъ тварно-личннй посредникъ между Богоиъ и 
и]роиъ 86—129 

Библ1я каиъ источникъ Филоновой философ] и (86—87) 
и реаклдя Филона противъ эллинскаго пантеивиа въ 
пользу ветхозавътныхъ возврешй на Бога, М1ръ и чело- 
века (88—89). Но съ абстрактно-философской точки врё- 
Я1Я Филона эти воззрЬн1я должны были получить у него 
раввинско-деистическую окраску: Богъ какъ трансценден- 
тно-личный, въ себе самомъ заключенный, абсолютно 
самодовольный и неимеюшдй къ твари никапихъ отно- 
шенш субъектъ (90—95). Необходимость тварно-личнаго 
посредника для сношенШ Творца съ тварью (96 — 98). 
Тварно-личный Логосъ въ отношены: а) къ мгру: онъ 
есть образователь и устроитель шра ивъ нечистой и 
грязной матер ш, М1ропр о мыслитель и нам^стникъ Божш 
въ М1ре (98— 99);— б) иъ человгьку: онъ есть образъ, по 
которому созданъ человФкъ, творецъ чувственно-матер1- 
альной стороны человЪческаго существа, каратель людей 
за гр4хи, раздаятель людямъ милостей Бождехъ, посолъ 
отъ Бога къ людямъ, руководитель и устроитель ветхо- 
заветной теокрапи; ему принадлежать также ветхозавет- 
ный теоФаши или видимы я явления людямъ въ льчной 
Форме (100 — 103), в) къ апгеламы онъ есть одинъ изъ 
тварно-личныхъ духовъ и притомъ самый высппй ивъ 
нихъ, ихъ вождь и правитель (104 — 108); г) къ Богуювъ 
есть слуга Бож1й и намйстникъ Верховнаго Владлен въ 
тварномъ м1ре (109 — 110), — первородный Сынъ БожхЙ, 
т.- е. первейшая п чистейшая изъ тварей Божшхъ (111 — 
112); обравъ Бояай или вторичное, ниже Бога стоящее, 
Его откровеше и тень (ИЗ — 114), — вторый или низпий 
Богъ, Богъ въ несобственноыъ и иносказательномъ смы- 
сле (115 — 119). Идея творения Логоса во времени и пря- 
мое отрицаше Божествелной природы Логоса какъ ло- 
гически-необходимое следств1е абстрактно-монистической 
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и раввинско-деистпческой точен врЬшя Филона на Бо- 
жество (117—125). 

Логосъ какъ средняя между безконечнынъ и нонечнымъ 
(богочелов-кческая) природа 1 24—143 

Места взъ сочинешй Филона, въ которыхъ Логосъ раз- 
ом атри веется какъ цефбрю^ «роок, средняя между Бо- 
гонъ и человЬкомъ природа соединяющая въ себе про- 
тивоположности консчнаго и беяконечнаго (124—126). 
Съ пантеистическо-стоической точки зрпнгя Филона 
Логосъ называется среднею природою въ смысле безлич- 
ной Формально-логической средины между абстрактно- 
безпрединатнымъ Сущимъ и индивидуально-конкретнымъ 
бьгпемъ (121 — 128); отсюда и богочеловъкомъ Логосъ 
является у Филона какъ идеальный первочедовекъ, 
абстрактный родъ человечества или идея Бога о чело- 
веке (129 — 132)*, логическая невозможность для Филона 
равсматривать Логоса какъ пстиннаго и полнаго бого- 
человека, — Логосъ Филона не есть ни истинный Богъ, 
ни истинный человйкъ, онъ ниже чъмъ Богъ и выше 
чЬмъ человъкъ (132—137). Въ отношены къ личному 
Логосу идея средней природы разрешается у Филона въ 
понята посредствующей служебной должности тварнаго 
духа (138 — 140)*, логическая невозможность соедрчеыя 
въ личномъ Логосе двухъ естествъ— божескаго и чело- 
в-Ьческаго, а потому менее ч4мъ божественная и более 
чеыъ человеческая сторона природы личнаго Логоса раз- 
решается у Филона въ небожествеаную и вышечелове- 
ческую природу безт$леснаго ангела (140—142); невоз- 
можность воплощетя тварно -личнаго Логоса въ челове- 
ческомъ теле, какъ нечистомъ и грЪховномъ; Логосъ 
можетъ являться людямъ въ видимой Форме только при- 
врачно или докетическй (142 — 143). 

Логосъ какъ Первосвященникъ и Искупитель и1ра. 143—174 

Потребность для Филона въ универсальномъ искупителе 
м1ра (143 — 146). Логосъ какъ безгрешный, всеобшдй, вы- 
шечеловечесюй и истинный первосвященникъ м1ра и хо- 
датай предъ нетлЪннымъ Отцомъ за грешную тварь (146— 
148). Бнешне-Формальное сходство этой идеи Логоса-пер- 
восвященника съ хрисианскимъ учетемъ объ искупле- 
н]и людей чрезъ воплотившагося Логоса и прпнципальная 
противоположность хританству въ дальнейшемъ раз- 
вили этой идеи у Филона (148). Идея универсальнаго 
искупителя въ отношепги къ имманентно-безличному Ло- 
госу: М1ръ, какъ совершеннейшее порош деше божествен- 
ной действенности и имманентное выражеше божествен- 
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наго разума не можетъ иметь никакихъ нсдостатковъ 
(149 — 150); отсюда первосвященническое служен1е Логоса 
сводится у Филона къ космическимъ функщямъ его какъ 
божест. Лотоа'а ОДиЮстос, т.-е. божеств, идеи о м1рЬ или 
мтротворческаго плана — съ одной стороны, и реализую- 
щейся въ м1рЪ божеств, идеи и осуществляющегося въ 
ыемъ разума Бож1я—съ другой (151 — 155). Такое же зна- 
чеюе имеетъ первосвященническое служение Логоса' и 
по отношенш къ человеку какъ микрокосму: какъ еди- 
ничное выражеше божественной действенности и индиви- 
дуальное излучеше божеств. Логоса, всямй челов^къ сто- 
ить въ имманентномъ единенш съ Божествомъ и отъ 
вечности примиренъ съ Нимъ не только идеально — въ 
творческомъ плане, но и реально— на д^л-Ь и въ своей 
эмпирической действительности (156 — 158). Въ частно- 
сти Логосъ является искупителемъ человека въ каче- 

* ствЪ врожденнаго ему теоретическаго разума, научаю- 
щаго истин* и добру (157 — 168), и практическая прин- 
ципа, ведущаго каждаго человека къ истинной и добро- 
детельной жизни (159 — 161); искуплеше человека та- 
вимъ образомъ совершается имъ самимъ — въ его разуме 

. и совести (162—163). Отсюда ветхозаветный первосвя- 
щевничесюй культъ и ветхозаветное учете объ исто-- 
рическомъ Месс1и у Филона теряютъ свое вначеше и , 

обращаются въ простые символы космическихъ ФункцШ 
имманентно-безличнаго Логоса (164—165). Идея искуп- 
летя въ примпненги къ щварно-личному Логосу: дуа- 
лизмъ духа и тела, Фивичесвая необходимость зла въ 
м1ре и отрицание свободы человеческой воли (165 — 168); 
личный Логосъ является ходатаемъ за людей не въ ка- 
честве Единороднаго и единосущнаго Сына Бояия, но 
простаго, только бод^е другихъ любимаго Богомъи при- 
ближенн-БЙшаго къ Нему, Его слуги и наместника (168 — 
169)*, это ходатайство поэтому имеетъ только внешнее 
вначеше для Творца и твари и не совершаетъ внутрен- 
ний) перерожден' ■» человеческой природы (169 — 174). 

Результатъ 174—179 

По своей внешне-Формальной стороне, по своей задаче 
и общей тенденщи, филонизмъ представляетъ переходный 
моментъ отъ крайностей эллинизма и 1удаи8ма къ хри- 
ст1анскому универсализму, отъ греко-ФилосоФСкаго пан- 
теизма и 1удеЙско-раввинскаго деизм а~къ христианскому 
теивму (174 — 175). Но по своей внутренней стороне, по 
решешю задачи, филонизнъ стоитъ въ отрицательномъ 
отяошеши къ христианству и представляетъ прямую про- 
тивоположность ему, разрешая теистическую идею Ло- 
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Стран, 
госа въ цантеистическо-стоичесю'я иле же раввинско-де- 
иствческ1я понятая (175 — 177). Отсюда при своемъ исто- 
рическою» соприкосновен^ съ хриспанствомъ филонивмъ 
могь породить и действительно породилъ только лже- 
именныЙ гносисъ, ересь и антихританство, но ни коимъ 
обравонъ не хриснанское учете о Логос* (177—179). 
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Сущность вопроса. 

Во глав* своего Евангел1я и перваго послашя 1оаннъ 
Богословъ, какъ известно, ставить возвышенное учете 
о Логос* или Боггъ-Словгъ. Въ отношеши въ Божеству 
Логосъ является здйсь отъ в-вчности изреченнымъ Сло- 
вом* Божшмъ *) и безначально рождеянымъ Сыномъ Бо- 
жшмъ 2 ), сосуществующимъ рядомъ съ Богомъ-Отцемъ 
въ качестве второй самостоятельно-божественной ипо- 
стаси 3 ). Въ отношеши къ тварно-конечной области бытгя 
Логосъ изображается у Богослова какъ посредникъ мгро- 
творенья и мгропромышленгя 4 ), канъ общее начало и 
источникь жизни для всвхъ тварей ьпра — разумныхъ и 

неразумныхъ 5 ). Въ частности для человгъка, какъ су- 

I 
щества нравственно-разумнаго, Логосъ служить прин- 

ципомъ истинной, впчной и блаженной жизни, просвещая 

каждаго свФтомъ истиннаго богопознашя и научая истин - 



«) 1н. I, 1: *€у архЗ *г* 6 Л6то<;. 

*) 1н. 1, 14. 18: 6 цоуот^у^К пари Патрбс,— 6 цОУоуеу*|<; 616? 6 
Лу б1<; т6у кбХяоу тоО Патрб?. 

8 ) 1н. 1, 1; 1 1н. 1, 2: ка1 6 Лбто? т^у тгр6<; тбу Ос6у ка1 0€б<; т^у 
6 Лбтос, ^) 2иг?| Чп? т^у 1гр6с т6у ^Татёра. 

4 ) 1н. 1, 3: тгаута 6Г айтоО ВДуето ка! хшр1<; айтоО *т^ето оШ 

?У 8 Т^ТОУ€У. 

*) 1н. 1, 4; 1 1н. 1, 1; б, 11—12: *у айтф гш*| т^у,— Л6т<К т^ 
1и)г\<;, — У) 1ия?| ёу тф Спф аОтоО *ст1у. 

1 
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ной добродетели в ). Первоначально эта жизне-просве- 
тительная деятельность Логоса въ человечестве ограни- 
чивалась: съ одной стороны естественнымъ откровенгемъ 
Божества въ явлевдяхъ видимаго м1ра и въ прирежден- 
нрмъ каждому человеку богосознаши— среди язычниковъ; 
а съ другой — сверхъестественным* руководительствомъ 
ветхозаветной теокрайею и сеновными предъуказатями 
новозаветной истины — среди 1удеевъ 7 ). Потомъ, въ опре- 
деленное превечнымъ Советоыъ время, Логосъ сталь 
плотгю и не переставая бы^ь Богомъ обиталъ среди 
людей какъ истинный Богочеловгькь 8 ). Своею жизшю, 
учен1емъ и делами воплотившШся Логосъ сообщаетъ лю- 
дямъ всю для нихъ доступную полноту истяннаго бого- 
познан1я и изливаетъ на нихъ въ возможной мере бо- 
жественную любовь и благодать •),— является умшости- 
вителемъ и праведнымь ходатаемъ предъ Отцемъ за грехи 
людей и всего М1ра 10 ),— возводитъ человека къ перво- 
начальному, прерванному грехомъ Адама, единенио съ 



в ) 1н. 1, 4. 9: ка! V) 2шт?! пу тб фш$ тшу йу9рц(|тгшу, — ?\у тб фш<; 
тб (ЗЛ11в1уду 8 фштЙ€1 пйута ЙУврищоу ёрхбцсуоу €ц тбу кбацоу. 

') 1н. 1, 9. 10. 11: тб фйн; 6 фшт(2€1 тгЛутсс ЙуЭрштгоу, — ёу тф 
к6б(иш »^у ка! д кбацо? (т.-е. Я8ычникн) айтбу оОк ^ч^'^, е1<; т& ТМа 
^Х9€У ка! о! 10101 (т.-е. 1удеи) айтбу ой тгар^Хсфоу. 

в ) 1н. 1, 14; 1 1н. 1, 2: ка1 6 Лбто<; аарЕ ётёуето ка1 ёак^ушосу IV 
1\ц\у ка1 ёбсаоацеба т^у обЕау аОтоО &$ цоуотсуоО? 1гара ТТатрб?. 

•) 1н. 1, 16. 17: ёк тоО 1гХ»1р1&И ато ? айтоО ^Ц€1^ тгаут€<; Шроцеу 
ка1 Х&р\у оут! х<*р1то$, 6т1 6 убцос; Ыа МшОсгёик ^Ьбвт^ ^) х<&РК ка! 
(Щввш МЛ '1г|<уоО ХрютоО ёт^ето. 

*•) 1 1н. 2, 1 — 2; 1н. 14, 16: тгйракХптоу €\0|И€У ярд? тбу Патера 
Ч^ооОу Хркггбу Ыкаюу ка1 айтбс; 1Ха0цб<; ёат1 тг€р! тшу ацарти&у 
^(ишу ой тгер! тшу ^цвтёршу оё ц6уоу ЙХХА ка1 тгср! бХои тоО ковцоО. 
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Источникомъ вечной жизни **) и такимъ образомъ ста* 
новится Искупителемъ и Спасителемъ "не только всЬхъ 
людей, но и всего вира 1г ). 

Вс* эти возвышенный определеыя Логоса можно све- 
сти къ двумъ основнымъ положешямъ, который резко 
отлнчаютъ богооткровенное учете о Логос* отъ всЬхъ 
дохриспанскихъ, естественно- фил ософскимъ путемъ раз- 
вивавшихся, логолопй: во 1-хъ Жогось есть Богъ или 
вторая божественная ипостась, во 2-хъ, Логосъ есть 
Богочеловп>къ или воплотившийся вь человп>чествп> Богъ. 

Учешемъ о Логос*, вавъ о второй самостоятельно-бо- 
жественной ипостаси, Богословъ утверждаетъ требуемую 
нашимъ религгознымъ сознангемъ трансцендентную (вне-: 
М1рную) личность Божества по отношешю въ тварно- 
конечной области были. Представлен1е о личности ела* 
гается изъ двухъ нераздельны хъ моментовъ: разума 
(теоретическая деятельность) и любви (практическая дея- 
тельность). Отсюда к абсолютная личность Божества 
должна быть представляема въ Форме безусловнаго ра- 
зума и безконечной любви. Но разумъ и любовь не 
мыслимы безъ реальнаго откровешя ихъ во вне, въ 
пассивной бездеятельности. Разумъ и любовь не осу- 
ществляюшдя и не объективируюпця себя въ другомъ 
суть только мертвыя потен щи безъ реальной дей- 



и ) 1 1н. 4, 15-^16 и др. 

"*) 1 1н. 4, 14; ср. 2, 2: 6 ТТат^р дя1ата\кеу тбу Сп&у 1штт}р<Х 
тоО кбацои. 
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ствительности. Богъ не открывающШся во вн-Ь и са 
иозавдюченный не есть живая личность и действенная 
сила, но абстрактно-мысленное только понятге, мертвый 
и искусственный деистическгй Беиз ех шасЬша. Боже- 
ственная личность необходимо предполагаетъ личный 
объектъ для своихъ реально-дЪйственныхъ отношенШ. Но 
такимъ объектомъ не иожетъ быть условно-ограниченная 
область бьгпя, такъ какъ конечный мгръ не въ состоя- 
нш исчерпать всю безконечную полноту божественна- 
го разума и любви. Богъ объективирующейся въ М1р* 
есть только пантеистическая субстанщя или маровая 
душа, теряющаяся въ условномъ разнообразш индиви- 
дуальныхъ Формъ Феноменальнаго быпя. Такимъ обра- 
зомъ: данное въ нашемъ религшзномъ сознаши пред- 
ставлеше объ абсолютной личности Божества необходимо 
предполагаетъ внгьмгрный и безусловный объектъ для про- 
явленШ Божественнаго разума и любви, т.-е. Бога— вто- 
рое лицо Божества. Таковымъ и является у 1оанна Ло- 
госъ. Какъ въ изреченномъ Слою своего разума и еди- 
нородномъ Сыть своей любви въ Логос* Божество отъ 
вечности отврываетъ и осуществляетъ всю безконечную 
полноту своей внутренней природы. Въ этомъ вн*м1р- 
номъ процесс* самооткровешя и самообъевтивировашя 
Божество отъ вечности различаетъ въ себ* открываю- 
щей Я — субъектъ (первое лицо Божества, Богъ-Отецъ) 
отъ открываема™ Я — объекта (второе лицо Божества, 
Богъ Логосъ или Сынъ) и такимъ образомъ находить 
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здесь внутреннее, независимое отъ лпра условиаго, бе- 
зусловное содержаше для своей внЪшрно-дичной жизни* 
Но если для релипознаго сознашя нуженъ трансцен- 
дентно-личный Богъ, то наше религгозное чувство, тре- 
буетъ имманентно-личнаю единенгя Божества съ человгъ- 
чествот. Невозможны никашя релипозныя отношешя 
въ такому Божеству, которое недоступно для человека и 
не внемлетъ ему. Невозможны они и въ томъ случае, ког- 
да единеше Божества съ человечествомъ переходить въ 
пантеистическое безразлич1е и слгяше тварнаго и боже- 
ственна™, безконечнаго и конечнаго. Релипозное чувство 
требуетъ такого единешя безконечнаго существа Бож1я 
съ тварно-конечною природою человека, въ которомъ 
(единеши) ни божественное не терялось бы въ услов- 
ности и ограниченности человеческаго, ни человече- 
ское не утрачивало бы въ божественной безвонечности 
своей индивидуально-конечной личности со всеми ея за- 
конными стремлешями и идеалами. Только въ такомъ 
имманентно-личномъ единеши съ Божествомъ, какъ пер- 
воисточникомъ истинной жизни и вечнаго блаженства» 
человечество можеть найти действительное искуплеше 
отъ всякаго зла и нравственнаго несовершенства, без- 
условное удовлетвореше- всехъ своихъ потребностей и 
стремлещй, свое полное счастге и идеальное совершенство. 
Это требоваше релипознаго чувства находить свое пол- 
ное выражеше и осуществлеше въ 1оанновой яде* 
богочеловеческой личности исторически воплотившагося 
Логоса: въ Логосе-Богочеловеке искупленное отъ греха 
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человечество, во всей своей истинной целостности, стоять 
въ полномъ и неразд-Ьльномъ имманентно-личноиъ едине- 
Н1И съ Божествоиъ 18 ). 

Въ этомъ возвышенномъ учеши 1оаняа Богослова 
о Логосе христ1анская церковь всегда видела глубо- 
чайшую тайну божественной жизни, недоступную 
вполне не только разуму человеческому, но и ан- 
гельскому. Поэтому и первоисжрчникомъ этого учешя 
она всегда признавала не разумъ человеческШ съ 
его естественно - ограниченными силами, но историче- 
ское и сверхъестественное откровеше самого воплотив- 
шегося Логоса. Другой противоположный, церковному 
взглядъ на происхождете христианской идеи Логоса при- 
надлежитъ ученымъ такъ-называемой отрицательной 
школы. Стараясь удалить изъ хриспанства всю вообще 
сверхъестественную сторону, школа эта и христианское 
учете о Логосе стремится поставить въ естественно- 
историческую зависимость отъ до-хриспанскихъ фи л ос о - 
Фемъ. Главное внимаше при этомъ обыкновенно останав- 
ливают^ на современной появлешю христианства фило- 
соф1И александрШскаго 1удея Филона. Делаютъ это 
частш потому, чт;о въ эту философш входятъ все те 
идеи Логоса, вакгя естественно-спекулятивнымъ путемъ 



") Подробнее это раскрыто въ нашемъ изслЪдованш: „Учете о 
Логосе у Филона АлександрШскаго и 1оанна Богослова въ связи 
съ предшествовавшимъ историческикъ развипеиъ идеи Логоса въ 
греческой философ 1 и и 1удеЙской теосоыи", въ изданш Твореит 
Св. Отцевъ, за 1881 г. кн. 2 и въ отдЪльномъ оттиск 'Ь си. 1, XXII— 
XXV; ХХХЩ-ХХХУ. 
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выработала до-хриспанокая Философская мысль, но глав- 
нымъ обрааомъ потопу, что по своей вн*шне-Формаль- 
ной сторон* лзъ вс*хъ до-хриспанскихъ логолопй она 
представляетъ наибольшее сходство съ 1оанново - хри- 
спанскимъ учешемъ о Логос*. 

Указаннымъ взглядомъ отрицательной школы на про- 
исходите хриспанскаго учешя о Логос* определяется 
задача нашего разсуцмгя. Мы должны разсмотр*ть: 
таковы-ли были Филоновск1я идеи о Логос*, чтобы даль- 
нейшая Философско-спекулятивная обработка ихъ въ 
прим*неши въ личности Христа могла создать то свое- 
образное и возвышенное богословге, какое находимъ у 
апостола 1оанна въ его Евангелш и посланш. 

Исходный пунктъ, задача и харамтеръ Филоновой 

логолопй. 

Философ1я Филона АлександрШскаго не представляетъ 
одной стройной, последовательно развитой и логически 
законченной системы. Въ ней борятся и стремятся къ 
взаимному СЛ1ЯНШ два, совершенно противоположный и 
логически несоединимый, воззр*шя на Логосъ: съ одной 
стороны какъ на стоическую божественную силу, пан- 
теистически развивающуюся въ систему универса, а съ 
другой— какъ на ветхозав*тнаго ангела-посредника между 
Богомъ и ьпромъ. Этимъ взаимнымъ проникновешемъ и 
см*шешемъ идей нащонально аудейскихъ съ эллинско- 
философскими объясняется: какъ то поразительное сход- 
ство съ хриспанствомъ внгъшне-формалъной стороны 
Филоновой философ1и, благодаря которому Филона н*когда 
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считали даже хриспаниномъ; такъ равнымъ образомъ 
и то, почему со стороны своего внутренняго содержангя 
она осуждена на безвыходное колебаше иежду двумя 
принципадьно противоположными хриспанству и взаимно 
себя отрицающими точками зрЪшя на Логосъ. Чтобы 
уяснить такой оригинально противоречивый характеръ 
Филоновой философш, а равно и ея отношеше къ хрн- 
стганскому ученда о Логос*, мы должны обратиться къ 
ближайшему раскрытою ея исходнаго пункта и задачи. 
Исходнымъ пунктомъ, а вьгЬстЬ и основнымъ ттрштоу 
фбОЬос, Филоновой логологш служить ея отвлеченно-мета- 
Физическая точка зрФшя на Божество, какъ на безкаче- 
цгвениое и всеобщн&йшее начало битая. Увлеченный 
стройностш эллинско-ФилосоФскаго м1росо8ерцан1я Фи- 
лонъ не только видитъ въ философш необходимую по- 
мощницу и руководительницу человека въ д*л* его ре- 
лигшзно-нравственныхъ отнопденШ, не и считаетъ ее 
„среднею (т.-е. кратчайшею), царскою и даже единствен- 
ною дорогою къ истинному богопознанш". Частное и 
ближе этоть философски путь познангя Божества опре- 
деляется у Филона какъ постепенная логическая абстрак- 
щя или отвлечете отъ условныхъ и единичныхъ явленШ 
ихъ всеобщаго и безусловнаго первоначала, какъ после- 
довательное восхождеше мысли отъ даннаго въ опыт* 
конкретнаго множества къ неданному абстрактному един- 
ству, отъ чувственнаго и ма*вер1альнаго къ духовному и 
идеальному, отъ ощущешя и представлешя къ понятш 
и иде*. Однимъ словомъ это тотъ самый абстрактно-ло- 
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гическШ путь, какимъ шла вся дохристашсвая и послФ- 
христсанская филосо*1я въ изысканш последней перво- 
причины 6ЫТ1Я 14 ) ч 

Этимъ путемъ нашъ философъ пршбрФтаетъ вс* тЬ 
многоразличный опредФлешя Божества, ваыя разсЬяны 
во нногихъ мФстахъ его сочинетй. 

Такъ~ прежде всего, въ противоположность условному 
характеру частяыхъ явлетй, Богъ, по Филону, долженъ 
быть мыслимъ навъ безусловная первопричина всего. 
ВсЪ единичные предметы видимаго м1ра находятся между 
собою во взаимной зависимости, важдое явлеше условли- 
вается другимъ и въ свою очередь служить условгемъ 
для третьяго, весь мгръ представляетъ собою ц*пь 
условныхъ причинъ и слЪдствШ. Напротивъ Богъ, какъ 
последняя первопричина всякаго бьтя, самъ для себя 
достаточенъ, самъ доволенъ собою и ни въ чемъ вромФ 
себя самого нужды не имЪетъ. Онъ одинъ только есть 
самопричина, т.-е. причина въ собственномъ и неограни- 
ченность смысл*, услов1в, а не слЪдствге, определяющее, 
а не определяемое, первое, высшее, последнее и безу- 
словное начало всего. Поэтому только одному Богу 
свойственно определять и действовать, быть свободнымъ 
и независимымъ; напротивъ необходимое свойство всего 
индивидуальнаго и коне ч наго— страдать и быть опреде- 



") РЪПошз орега е<Ш. РГеКеп,— (^иой Беиз вИ иптийаЬНш, II, 
450; Бе пп^гайопе АЪгоЪапп, РГ. III, 478; Бе сЬапШе, е<1Шо 
ГгапсойнЧапа. 699 С; Бе АЬгаЬато, Р5. V, 270; Бе ргаетиз е* 
раешз Гг. 916, Б. См. подробнее Творевля Св. Отцевъ, 1882 г., 2, 
493—603. 
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ляемымъ, не обладать свободою и находиться въ подчи- 
неши закону необдимости 19 ). ' 

Частныя явлешя лировой жизни подвержены безчи- 
сленнымъ перемЪдомъ, непрестанно колеблются то въ 
одну, то въ другую сторону, никогда не остаются себ* 
равными, находятся въ постоянномъ процесс* движетя 
и видоизм*нетй. Напротивъ ихъ безусловная первопри- 
чина — Богъ пребываетъ всегда неизмгьннымь неподвщк- 
нымъ, твердымъ, непоколебимымъ, вФчно себ* саиоиу 
тожественнымъ, не принимающимъ ни прибавленЬя ни 
уменыпешя. Только одинъ Богъ есть истинный и постоян- 
ный гражданинъ впра, вс* же друие предметы суть не 
болФе какъ странники и пришельцы. Поэтому 4 только 
одному Богу Филонъ усвояетъ истинное и действительное 
бытге (то еТуш), между тЬмъ какъ единичный вещи, при 
постоянныхъ изм*нен1яхъ своихъ, причастны только 
призрачному бытш (ЬоНг] бфсатауш), полубытш илибм- 
вангю (то тЦргсабш) 1в ) 

Если всЬ единичные предметы вселенной состоять изъ 
частей, сложны и потому разрушимы, то ихъ безусловная 
Первопричина очевиднр не можетъ быть мыслима иначе, 
какъ существомъ абсолютно простым^ несложнымъ, ни 
съ ч*мъ не смЪшаннымъ и потому неразрушимымь 17 ). 



") Ье§. а11е§. РГ. 1, 264 и др. См. Ш<1. 506. - 
|в ) <3ш>(1 йе4. ро*. шв. во1. Р7. II, 240, см. ЛИ. 607—508. 
м ) Ье§. а11е§. РГ. I, 189; йе потшит хшйаЦопе РГ. IV, 400 и 
др., см Ш. 608—509. 
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Однимъ изъ необходимыхъ признаковъ индивидуально- 
конкретнаго бьтя служить его качественность: всяый 
предмета видииаго вира им*етъ ваыя-либо определенный 
свойства, которыми онъ отличается отъ другихъ пред- 
метовъ и который даготъ ему известное индивидуальное 
место въ безконечномъ разнообраэш конечныхъ бьгпй. 
Вопреки этому, Богъ не можетъ быть мыслимъ лодъ огра- 
ничешемъ какого-либо конкретнаго свойства: всякая 
качественность, съ абстрактно-Философской точки зр*шя 
Филона,* есть признакъ конечности и следовательно огра- 
ничиваетъ неограничимое. Каждое рвойство предпола- 
гаешь своего высшаго носителя, но Богъ не им*етъ 
ничего выше себя. Поэтому Филонъ назывЪетъ Бога 
безкачественныт (тб штоюу), чистымъ и не имеющимъ 
никакого определенна™ признака бытгемъ (цлХг) йуеи 
Х<хракт<1ро$ итгар&д) 18 ). • 

Какъ составныя и качественный ддады, все вещи въ 
М1ре стоять одна къ другой въ отношенш взаимоотри- 
цатя и вражды: каждая вещь не есть то, что друпя, 
каждая исвлючаетъ все прочхя. Кроме того и въ себе 
самомъ каждый индивидуальный предмета полонъ вражды 
и раздора, ибо каждая частная сторона его или свойство 
отрицаетъ все друпя его свойства. Въ противоположность 
этому признаку конечнаго бьтя, безусловная первопри- 
чина, какъ безкачествеиное и чистое бьгпе, представ- 
ляется у Филона совершентьйшимъ единствомъ и гармо- 



") ^иой. Ъ. в. 1тти*. РГ. II, 412; см. Я>. 610. - 
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шей; она есть совершенно неразличимая въ себ* все- 
общность, абстрактно-безпрсдикатнал единица или мо- 
нада въ собственномъ и неограниченною смысл* *•). 

Какъ такое чистое единство и неразличимая все- 
общность, Божество Филона очевидно исключаешь изъ 
себя всп> признаки личнаю бътгя. Оно не причастно 
никакимъ проявлешямъ личной жизни, никавимъ сердеч- 
нымъ движешямъ. Оно безусловно йгсаб^ или йцётохоу 
тгаутд? ттАЭои? тд тгарапау. Какъ члХ^ йу€и х<фактпрос 
(лтар&с Богъ не можетъ быть мыслимъ ни бевуслов- 
нымъ благомъ и любовью, ни совершеннФйшимъ разу- 
момъ. По своему существу Онъ выше этихъ необходи- 
мыхъ моментовъ личнаго бьгпя — лучше чЪмъ само благо 
и любовь, выше чФмъ еама разумная природа. Его, на- 
конецъ, нельзя назвать даже и жизшго вообще, ибо Онъ 
больше и выше чФмъ жизнь. Онъ есть абстрактно-неопре- 
деленная первооснова жизни *°). 

Дальн-Ьйшимъ выражешемъ такого понятдя о Боже- 
ств* является у Филона учете о совершенной непозна- 
ваемости и безимянности Ею. Чистое, лишенное всякпхъ 
положительныхъ признаковъ, бьгие очевидно не можетъ 
сделаться предметомъ нашего умопредставлешя и слово- 
выражен1Я, такъ какъ мы мыслимъ и говоримъ о пред- 
мет* не иначе, какъ подъ опредФленнымъ признакомъ и 
съ известной стороны 81 ). 



") (}ио<1. Б. з. шти*. РГ. И, 424; 392, см. 511.' 
") Ъе т. орК. РГ. I, 68; (}ш><1. В. в. пппш*. Рй II, 410; РГ, VI, 
318, ср. Ц>. 612.^ , 
") Бе пот. ти*. Р*. IV, 322—388; ср. П>. 513—614. 
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Лишивъ Божество всйхъ опредЪленныхъ признавовъ, 
Филонь однако же не могъ безъ явнаго самопротивор*- 
Ч1Я не оставить за Нимъ одного, хотя и саиаго общаго 
и совершенно безсодержательнаго предиката, а именно: 
Его чистаго и абстрактно-безпредикатнаго бытгя иди 
существованья въ качеств* всеобщей и безусловной пер- 
вопричины условныхъ явлешй. Соответственно этому 
единственному положительному предикату и имя Божеству 
можетъ быть усвоено только одно, выражающее Его 
бьгпе или существовало и ничего болФе, а именно: то бу 
или 6 &у, Сущее или Оый, евр. 1егова. Итакъ, за не- 
возможностш безъ абсурда мыслить Божество несуще- 
ствующимъ, Филонъ усвояетъ Ему только одинъ, самый 
общШ и безсодержательный, положительный признавъ, 
это: метафизическую необходимость быть или суще- 
ствовать въ качеств* абстрактно-безпредикатнаго и не- 
опредФленно-всеобщаго первоначала условно-вонкретныхъ 
и единичныхъ явденШ шровой жизни. Дальше такого 
Гегелевсваго зсЫееЫев беш, простаго и чистаго бытъя 
или безкачественнаго ничто никакое философскоо отвле- 
чевде (абстракщя) въ понятш о Бог* идти не мо- 
жетъ 33 ). 

Объединяя вс* досел* указанный опредФлешя Сущаго, 
мы получаемъ представлеше о немъ, вакъ о всецЪло 
абстрактной сущности, отрицающей отъ себя вс* при- 
знаки реально-конкретнаго бьтя и стоящей къ послЪд- 



") Ве вотпп. РГ. V, 104-, ср. 1Ь. 526—516. 
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нему въ отношенш прямой логической противоположности. 
Эту противоположность нашъ философь ясно сознаетъ, 
если называете „Бога и тварь противоположными при- 
родами" (йупттаХо1 фО(Т€1^) ■*). Но пока Сущее мыслится 
въ такой абстрактно-логической противоположности м1ру, 
оно очевидно не можетъ стоять къ последнему въ ка- 
кихъ бы то ни было непосредственныхъ отношешяхъ. 
Оно не имФетъ въ себе решительно " ничего, что могло 
бы служить точкою сопривосновешя между нимъ и ре- 
альнымъ бьтемъ. „Самъ въ себе и посебеБогь, гово- 
рить Филонь, не соприкасается ни съ чемъ, ибо Сущее 
какъ Сущее не илиьетъ отношенш къ чему-либо другому — 
то т«Р Ьу ?\ бу 1ат\- оду), тшу ттрй? Т1 а **). 

Между положешемъ, которымъ мы начали излагать 
Филонове учете о Бог*: Богъесть безусловном первопри- 
чина всею бытгя, и гвмъ, которымъ окончили: Еогъ не 
имгъетъ отногиенгл ни къ чему другому, замечается оче- 
видное противоречие. Съ одной стороны Божество мы- 
слится какъ несоотносимое и въ себе заключенное бьте, 
а съ другой — оно представляется стоящимъ къ мхру въ 
отношенш действительной первопричины. Какъ -прими- 
рить там я противоречивый положен! я? Кавимъ образомъ 
отвлеченно-безвачественное Сущее, само въ себе и по 
себе, стоящее къ реальному бытпо въ прямой логической 
противоположности и не имеющее въ нему никакого отно- 



»») Ье§. аИе^. РГ. I. 248. 

»*) Ье§. а11е§. Р*. I, 186; йе пот. то*, РГ. IV, 332; ср. 1Ь. 517. 
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шен1я, можетъ сделаться действительного первопричиною 
мгра и следовательно стать въ действенный отношетя 
тгро$ и, къ другому? 

Этотъ вопросъ служить общиыъ исходнымъ пунктомъ 
Филоновой логологш. Чтобы найти логический выходъ 
изъ указанваго противор*ч1Я, нашъ философъ обращается 
къ идее посредственнаю отношешя Бога къ м1ру. Между 
абстравтно-безпредикатнымъ Сущимъ и реально-конкрет- 
нымъ бьтемъ онъ вводить посредствующее звено, ко- 
торое должно служить логическою связью между обеими 
противоположностями. Тавимъ посредствугощимъ звеномъ 
между Богомъ и М1ромъ у Филона является Логосъ 
(или вообще божественные логосы— силы). Въ немъ — 
эфомъ посреднике— Сущее переходить изъ абстрактной 
пустоты быпя въ себе къ реально-действеннымъ отно- 
шешямъ во вне,— оставаясь въ себе заключенною сущ- 
ност1Ю, въ тоже время делается и действительною перво- 
причиною реальнаго бьгпя, становится творцомъ и мЬ 
ропромыслителемь 53 ). 

Но спрашивается далее: что это за Логось-посредникь 
и въ какое отношешё къ м1ру ставить онъ Божество? 

Ответь на этотъ вопросъ и ближайшее раскрьте идеи 
Логоса-посредника ведутъ нашего Философа въ безвы- 
ходный лабиринтъ неизбЬжныхъ самопротиворечШ. 

Вся предшествовавшая истор1я учешй о Логосе, а 
также и внутренняя логика Филоновой философш могли 



«*) См.Тв. Св. Отцевъ, 1882, 2, стр. 618—619. 
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дать на этотъ вопросъ только два отвита. Во-первыхъ. 
Какъ логическШ абстракта отъ единичяыхъ явленШ 
м1ровой жизни, Сущее, если оно мыслится отдельно отъ 
вира, на деле есть не более вакъ простая, въ нашемъ 
только ум* существующая, потенщя безъ реальной дей- 
ствительности, пустая абстрактная Форма безъ конврет- 
наго содержатя. Получить содержаше, жизнь, вообще 
реальность Сущее можетъ только въ техь же самыхъ 
явлешяхь, отъ которыхъ оно отвлечено какъ неданное, 
абстравтно-логичесвимъ путемъ отысканное, основаше 
въ данному многообразш реальнаго быта я. Только въ 
М1рй абстраитно-безпредиватное Сущее «можетъ жить 
действительною и полною жизшю, — тольво здесь для 
него отврывается возможность проявлять себя вавъ жи- 
вую и реальную силу, непрестанно производящую без- 
вонечно разнообразнмя Форкы усдовно-индивидуальнаго 
быт1я. Отсюда Филонова, и&въ и всявая другая более 
или менйе последовательная, философ1я, если хочетъ ви- 
деть въ Боге живую и реальнодейственную первопри- 
чину бьтя, неизбежно должна представлять Его во вну- 
треннем!», живомъ и имманентномъ отношенш въ М1ру, — 
въ такомъ же точно отношенш, въ вавомъ важдая частная 
эмпирическая сила стоить въ обнимаемой ею группе 
единичныхъ явлешй,-~~въ вавомъ напр. душа, вакъ аб- 
страктно-всеобщее начало психической жизни, стоить къ 
своимъ частяымь силамъ и проявлен! ямъ (уму, воле, 
чувствамъ и пр.). — Ясно, что здесь идея Логоса-посред- 
ника должна разрешиться въ понятие имманентно-безлич- 
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наго божественяаго разума и силы, посредствомъ кото- 
рыхъ Сущее переходить изъ абстрактной пустоты быпя 
въ себ* къ конкретной полнот* реальной жизни и имма- 
нентной действенности въ М1р* условныхъ явленШ. Чтобы 
выполнить такую задачу, т.-е. поставить ^абстрактно 
безпредйкатное Сущее въ иммаиентно-д*йственныя отно- 
шешя къ М1ру, самъ Логосъ долженъ съ одной стороны 
стоять въ имманентномъ едииеши съ Божествомъ въ ка- 
честв* Его разума, силы или аттрибута, а съ другой— вну- 
тренно и нераздельно соединяться и съ м1ромъ въ ка- 
честв* имманентной ему Формы, души или закона. Такое 
воззрФше на Логоса находищъ въ греческой *илосо*ш, 
особенно въ посл*днем* завершительномъ момент* ея 
историчесваго развита — стоицизм*. Отвлекая отъ еди- 
ничныхъ явлешй ихъ общее свойство разумности или 
логичности въ абстрактное понятое разума (Хбуос) и по 
аналогш съ психичесвимъ опытомъ придавая этотъ 
разумъ общем1ровой субстанцш — Богу въ качеств* Его 
свойства или силы, *илосо*сная мысль древняго грека 
пришла такимъ образомъ въ представление о Логос*, 
какъ всеобщемъ божественномъ начал* мгровой жизни. 
Въвнр*, по учешго стоивовъ, живетъ и развивается Бо- 
жество, какъ имманентный ему логосъ, т.-е. какъ субъ- 
ективный разумъ и мышлеше м1ра, какъ его сознательно- 
разумная душа, д*йствугощая по своему собственному 
внутреннему закону необходимости. Все въ М1р* есть не- 
обходимое проявлено или модусъ Божества,— потому все 
въ немъ прекрасно, разумно и божественно. О самостоя- 
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тельной личности Логоса здесь очевидно не можетъ быть 
речи. Отъ шровой души-бога Логосъ не отдЪлимъ, вакъ 
ея разумъ и сила, — следовательно онъ совпадаете еъ 
Божеством*. Отъ м1ра Логось не можетъ быть отделенъ, 
вакъ имманентный ему законъ, его Форма и душа, — сле- 
довательно онъ совпадаетъ съ космосомъ. Такимъ обра- 
8омъ, по учен1ю стоиковъ, н*тъ въ отдельности ни Бога, 
ни Логоса/ ни м1ра, а есть тольво одинъ, живой и не- 
раздельный, сознательно-разумный универсъ — Богъ. Все 
есть Богъ и Богъ во всемъ— такова логика вллинско- 
Физической точки зр*н1я на Божество вакъ на абстрактно - 
метафизическое первоначало бьгпя. Пантеизмъ и панло- 
гизмъ были первымъ (Гераклитъ) и последнимъ (стоики) 
словомъ греческой философш ■•). Во вторыхъ. Вопреки 
такой, въ существе дела атеистической, логике греко- 
стоическаго пантеизма отвлеченно-безкачественное Сущее 
можно представлять трансцендентною и самостоятельною 
по отношешго къ игру личностш. Но въ такомъ случае 
философш неизбежно предстоять другая, противополож- 
ная первой, но столь же атеистическая крайность деизма. 
Мыслимая вне и отдельно отъ М1ра, Философская суб- 
станщя— богъ лишается единственно возможнаго для ея 
жизйи и действенности содержашя и потому неизбежно 
обращается вч, бевсодержательный' абстрактъ, въ мертвый 
и пустой Беиз ех тасЬша, не имегощШ съ реальнымъ 



*•) Подробнее см. въ нашемъ изс1$дован!и стр. ХХУП — XXVIII, 
и б— 30. 
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бьтемъ никакой внутренней связи и етояпцй къ нему 
въ прямой деистической противоположности. Это такъ- 
скавать личность безличная, мышлешв к безъ предмета 
мыслимаго, сила беаь жизни и д*йственныхъ проявлешй. 
Такое воззр*ше на Божество, отчасти не чуждое и гре- 
ческой философш (Анавсагоръ, Аристотель), составляло 
главную особенность 1удейско-палестинской теосоФш. 
Вопреки языческо-пантеистическому натурализму и -антро- 
поморфизму выд*ливъ изъ понят!* о Бог* вс* конкрет- 
ные признаки и определенный свойства, палестински мы- 
слители т*цъ самымъ лишили Верховное Существо вся- 
ваго содержашя для Его жизни и действенности, — обра- 
тили Божество въ мертвый потусторонни абстракта, 
въ противоположную М1ру, самозаключенную и отри- 
цающую вс* вн*шн1Я отношетя сущность. Но чтобы 
наполнить и замаскировать получавшуюся при этомъ 
пропасть между Богомъ и М1ромъ, 1удейсв1е философы 
поставили между ними особаго посредника, въ которому 
свели все, что въ ветхозаветной, вакъ и во всякой дру- 
гой, религш усвояется непосредственно самому Божеству — 
твореше М1ра, промышлеше о немъ и пр. Ясно, при той 
противоположности, въ какой стоять зд*сь Богъ и мгръ, 
Логосъ-посреднивъ мбжетъ быть мыслимъ не иначе, какъ 
существомъ самостоятельно-личнымъ и по своей природ* 
стоящймъ безконечно ниже Верховнаго Существа, т.-е. 
тварно*служебнымъ духомъ или ветхозав*тнымъ анге- 
ломъ. 'Такой характеръ безплотнаго тварно-личнаго по- 

2* 
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средника имеетъ таргумическая Мемра (тетга АцеЬотоЬ, 
Лбто^ тоО ЭеоО, гегЬит Бв1, Слово Божхе * 7 ). 

Такнмъ образомъ Филону предстоять выборъ между 
двумя крайностями: или удержать представлеше о тран- 
сцендентной независимости Божества и въ тажомъ .случае 
склониться въ деизму раввинской теосоФШ, выделивъ Ло- 
госа въ самостоятельную тварно-служебную личность; или 
же поставить Божество въ живое и действенное отно- 
шеше въ м1ру и въ тавомъ случай развить систему стой- 
ческаго панлогизма, сливъ Логоса съ Богомъ и мхромъ 
въ одинъ нераздельный субъекта. 

Тавъ долженъ былъ бы поступить Филонъ, еслибы онъ 
былъ последовательнымъ философомъ и строгимъ мы- 
слителемъ, для котораго ничто не существуешь кроме чи- 
стаго мышлеюя и логическихъ абстракцШ. Но Филонъ — 
столько же философъ, сколько и поэтъ-мистикъ; онъ че- 
лов*къ не одной только чистой логики Философической^ 
но и глубокаго религшзнаго чувства, — последнее развито 
въ немъ и заявляетъ себя въ его сочинешяхъ столь же 
сильно, какъ и Философская реФлекс1я. Такой человейъ 
конечно всего менее могъ помириться съ антирелийоз- 
нымя выводами стоической и раввинской логологШ. 
Релипозное чувство, какъ мы говорили, не можетъ иметь 
дела ни съ безлпчнымъ пантеистическо-стоическимъ Ло- 
госомъ, .разрешающие Божество въ простую игровую 
силу и теряющимъ Его въ безконечномъ разнообразш 



»•) Подробнее см. 1ЬЫ. 30—82. 
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индивидуальны» *ормъ условнаго бьтя, ни съ рав- 
винского тварно-личною Мемрою, удаляющего Божество 
на неприступный для человека надмгрныя высоты. Для 
религш нуженъ съ одной стороны живой и стоящШ 
въ непосредственной къ твари близости Богь, но не те- 
ряюпцйся при этомъ въ М1р* условныхъ явленШ въ пан- 
теистическо-отоическомъ смысл*; а съ другой стороны — 
самостоятельный и вн-вьпрный творецъ и цромыслитель, 
но не удаленный отъ твари непроходимою бездною де- 
истической противоположности въ 1удейско-раввинскомъ 
смысл*. Соответственно этому, отъ имманентнаго Богу 
и мгру Логоса стоической философш релипозное сознаше 
требуетъ личности и самостоятельности (дабы приимма- 
нентномъ отношенш въ твари Божество могло посред- 
ством Логоса сохранить свою самостоятельность), а 
тварно- личной Мемр* раввинской теосоФш оно стре- 
мится дать предиватъ божественности (дабы, при своей 
трансцендентности, Божество могло въ Логос* стоять 
въ непосредственно-близкихъ и имманентнотд*йственныхъ 
отношешяхъ въ твари). Отсюда для Филоновой логологш 
поскольку она въ одинаковой м*р* стремится удовлетво- 
рить интересамъ религш и философш, возникала задача: 
найти Философско-логическимъ путемъ синтезъ двухъ про • 
тивоположныхъ понятШ — имманентности и трансцедент- 
ности Божества, самостоятельной личности Логоса ц его 
божественнаго достоинства, т.-е. вообще примирить край- 
ности предшествовавшихъ Филону логолопй раввянсво- 
деистичесвой и стоическо-пантеистической. 
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Такимъ образомъ собственная внутренняя задача Фи- 
лоновой логологш совпадала съ ея историчесвиыъ при- 
звашемъ. Современнику Христа, Филону предстояло ре- 
шить философскимъ путемъ ту же проблему, которую 
хританство р*шаетъ на почв* релипознаго созианхяи ' 
непосредственна™ релипознаго опыта. Но если въ хри- 
стианстве, которое не в*даетъ нивакихъ мертвыхъ мета- 
«изическихъ аботракцШ, но видитъ въ Бог* живую 
нравственную личность, эта задача находить полное 
р*шеше свое въ учеши о самостоятельно-божественной 
личности Логоса и въ иде* Богочелов*ка, — то напро- 
тивъ въ с^ер* Филоновскихъ обстрактныхъ «юрмулъ и 
метамзическихъ опред*летй Сущаго, она — эта задача — 
сама въ себ* заключаете логическую невозможность, 
Такъ вакъ задача Логоса зд*сь опред*ляется одною только 
чисто-мета*изического необходимостш — быть посред- 
ствующимъ звеномъ между абстрактно-безпредикатнымъ 
Сущимъ и реально-коикретнынъ м1ромъ, — то одно изъ 
двухъ: или Сущее переходить въ Логос* изъ абстракт- 
ной пустоты бьтя въ себ* въ конкретной полнот* ре- 
альной жизни и имманентной действенности въ мзр* — но 
^ъ такомъ случа* противоположность божественнаго и 
тварнаго утрачиваетъ свое действительное значеше и 
Богъ, Логосъ и М1ръ теряются въ субстанщальномъ без- 
различш единаго, живаго и неразд*льнаго Универса — 
въ стоичесво-пантеистическомъ смысл*; — или же Логосъ 
отстаиваетъ вн*м!рную самостоятельность Божества—но 
въ такомъ случа* пр1ббр*таетъ всю свою силу раввинсво- 
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деистическая противоположность тварнаго и божествен- 
на™, где все, стоящее вне единаго и самозаключеннаго 
Божества, а следовательно в Логосъ, должно бить ни* 
слнмо какъ нечто небожеетвеииое, тварно-вонечное в 
по своей природ* всецело противоположное Верховному 
Существу. Нанротивъ, — прж той противоположности, 
въ навой оъ абстра*тно-*илосо#ской точки эр*в1я Фи* 
лона стоить предикаты стоическаго и раввинскаго Логоса 
(каждый изъ нихъ есть именно то, что не есть другой,— 
каждый отрицаетъ то, что утверждается другимъ), дей» 
ствительный логически синтезъихъ въ одиомъ высшемъ 
воззр*нш на Логоса — какъ на самостоятельно-божествен* 
ную ипостась, воплощающуюся въ человечестве, въ 
хриспаискомъ смысле, — оказывается логическою невов» 
можностш, неиыслимымъ абсурдомъ. 

Легко угадать те результаты, къ жакижъ должна была 
повести Филонову логологш такая логически невозмож* 
» ная задача ей. Какъ человекъ глубокаго релипознаго 
чувства Филонъ не желаетъ и не можетъ остановиться 
на антирелипозныхъ выводахъ ни стоической ни рав- 
винской логологш. Вопреки первой оиъ ясно сознаетъ 
нужду выделить Бога въ самостоятельную и вн*м1рную 
сущность; столь же решительно нашъ философъ утвер- 
ждаете и необходимость непосредственнаго взаимообщешр 
между Богомъ и человекомъ. Не удовлетворись въ отдель- 
ности ни пантеистическо стоическим* Логосомъ ни тварно- 
личною Мемрою, онъ стрецится стать выше этихъ край- 
ностей и объединить ихъ въ одно высшее возэреше. Съ 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 24 — 
мою ц*л1Ю ояъ силятся по возможности сблизить об* 
противоположности и сгладить ихъ р*зкости такъ, чтобы 
въ результат* получилось некоторое третье среднее по- 
нятое, которое бы объединяло въ себ* предикаты стой- 
ческаго Логоса н раввинской Мемры. Пользуясь двоя- 
кгагъ вначев1енъ греческаго слова Абц-ос (оно значить: 
слово=евр. меира иумъ=греч. уо0{), Филонь везд* иъ 
свонхъ сочиневдяхь говорить о Логос* безразлично какъ 
въ стоичеевомъ такъ и раввннскоиъ смысл*. Обь имма- 
иентно«божесгвеииомъ и безличиомъ Логос* стоической 
•илосо*ш онъ иногда разсуждаетъ повидимому какъ о 
еамостоятельноцъ, отд*льномъ отъ Сущаго, посредник*, 
усвояя ему предикаты личной Мемры. Наоборотъ, о лич- 
ной Мемр* 1удейскихъ богослововъ онъ часто выражается 
такъ, какъ будто ставить ее въ имманентное отооншие 
къ Божеству и вндитъ въ ней божественную природу 
етончесхаго Логоса. Благодаря именно атому своеобраз- 
ному сближешю и см*шея1Ю чертъ имманентно-боже- . 
ственнаго Логоса стоической галосоыи и личной Мемры 
раввинской теосоми, Филонова логолопя получаетъ по- 
разительное сходство съ хриспавскимъ учешемъ о Ло- 
гос* какъ со стороны своей общей задачи и тенденщи, 
такъ даже и со стороны самой внешней Формы- своей и 
•разы. 

Но, съ другой стороны, какъ •илософ'Ц считаюпцй 
филосомю единственною дорогою къ истинному богопо- 
звашю, Филонь въ самомъ р*шенш проблемы ннкакъ 
не можетъ отр*шиться отъ фидософскихъ абстракщй и 
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метафизичесвнхъ Формулъ, — какъ философъ, онъ всец*- 
до стоять на почв* логики философской и потому вы- 
нуждеиъ спускаться въ меру всЬхъ ея неизб*жныхъ 
противоречий* Не нм*я возможности найти действитель- 
ный логически синтезъ взаимно отрицающихъ себя пре- 
дикатовъ стоическаго Логоса и раввинской Мемры, Фи- 
лонъ замйняетъ этотъ синтезъ фиктивньшъ и исвусствен- 
но-мехаиическимъ еоединенемъ об*ихъ противоположно- 
стей въ сходной съ христсанскою теистической фраз*, 
логически разрешающейся всегда на свои несоединимые 
элементы. ВсякШ разъ, когда «Филону предстояла необхо- 
димость ближе и точнее раскрыть содержане этой фра- 
зы, онъ волей неволей принужденъ склоняться къ одной 
изъ отрицаемыхъ имъ крайностей прежней логолопи. 
Смотря по тому, какое требование релипознаго чувства 
наиболее заявляло въ сознаиш Филона свои права въ 
известный моментъ, нашъ философъ видимо тяготЬётъ 
то въ эллинскому пантеизму то къ раввинскому деизму. 
Когда Филонъ стремится раскрыть и обосновать тре- 
буемую релипознымъ сознашемъ идею имманентно-д*й- 
ственныхъ отношенШ Бога къ м1ру, когда онъ старает- 
ся найти въ Бог* живую и реальную силу,— тогда онъ 
невольно увлекается стройною логикою эллинскаго пан- 
теизма и развиваетъ идею имманентно-безличнаго Логоса 
стоической ФилбсоФШ со вс*ми ея пантеистическими вы- 
водами. Наоборотъ, въ т* минуты, когда сознате в*- 
рующаго зудея протестовало въ Филон* -противъ пан- 
теистическаго сл1яшя Бога съ тварью, нашъ мыслитель 
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ударяется въ другую крайность и обнаруживаете явное 
тяготЬше жъ тварно-лнчяой Мемре раввинской теосоФ1к 
ео всеми ея деистическими выводами. Таганъ образоиъ 
огь теистической тенденщн и теистической задачи въ 
философш Фяяона остается въ конце вонцовъ одна толь* 
но пустая скорлупа, внешняя Форма и «раза — съ паи» 
теистнческимъ иди деистическнмъ содержащем*. Отсю- 
да и то поразительное сходство Филоновой философш с» 
хрштансною догматикою, благодаря которому Филона - 
некЪгда считали христашиномъ, въ сущности есть не 
более кань простой только обманчивый миражъ, искус- 
ственно иаскируюпцй несоединимый противоположности 
раввнндзма и стоицизма посредствомъ пустой и ничего 
не значущей теистической Фразы. Стоить пристальнее 
вглядеться въ вту «раду, вакъ приарахъ тотчасъ же 
нзчезнетъ и на его место со всею резедсти) выступить 
противоречивый крайности раввинской Мемры и стойче- 
скаго Логоса. 

Изъ сказаннаго видно, съ вакимъ мыслителемъ мы 
имеемь дело. Пзследователь напрасно сталъ бы искать 
у Филона какого-либо единства и строгой системы въ 
построенш и развитш идеи Логоса. Напротив* того, — 
постоянный самопротивореч1Я и колебашя изъ одной 
крайности въ другую, безвыходное вращеше между сцил- 
лою и харибдою пантеистическо-стоической ираввинско- 
деистической логологШ, безплодиыя усид1я найти философ- 
ски выходъ изъ этого заколдованнаго круга самопро- 
тиворечЩ: вое это не есть что-либо случайное! наносное 
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шги мимолетное въ Филоновой логологш, — но составля- 
етъ ея основную особенность, лежащую въ самомъ су- 
ществ* той задачи, которую р*шать заставила Филона 
сана истор1я. Разсиатриваемая съ втой стороны, логоло- 
пя Филона производить трагическое впечатлите на 
нзсл*дователя: заметно, что человйвъ религш въ ней 
борется съ челов*комъ философш, релипозное созиаые 
здФсь стремится разорвать опутавипя его с*ти философ- 
ской логики, а Философская мысль силится побороть тотъ 
раздвои между релипей и ФИлосоФ1ей, который былъ 
оозданъ дохристашскимъ историческимъ развипемъ идеи 
Логоса въ греческой философш и раввинской теосоФШ. 
Иногда эта борьба повидимому готова была придти къ 
благопр1ятной развязк*, — иногда нашъ философъ такъ 
близко подходить къ истинному рЪшешю проблемы въ 
хриспанскомъ смысл*, что кажется еще бы одинъ толь- 
ко шагъ и желанная ц*ль была бы достигнута. Къ не- 
счастно такого послФдняго шага Филонь никогда не въ 
СОСТОЯН1И сд*лать безъ того, чтобы съ точки зрФшя сво- 
ихь философскихъ аботранщй не впасть въ явный абоурдъ 
м невозможную нелепость. 

Итакъ, если релипозное сознаше побуждаетъ Филона 
искать въ Логос* то, что находить въ немъ и христиан» 
ство, — то наоборотъ Философская логика заставляешь его 
находить въ Логос* то, что составляешь прямую про- 
тивоположность христсанству и служить его отрицашемъ. 
Если по своей задач* и тенденцш Филонова логолопя 
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стоить выше крайностей 1удаизма и эллинизма и прибли- 
жается къ хрнспанскому учешю о Логос*, то со сторо- 
ны рйшешя проблемы она, по самому существу своей 
абстрактно-Философской методы, не выработала и выра- 
ботать не могла ничего существенно новаго сравнитель- 
но съ т*мъ, что уже было сделано ран*е. Теизмъ во 
•раз*, во внешней Форм*, въ общей задач*: этимъ Фи* 
лонова логолопя возвышается надъ эллиискимъ пантеиз- 
момъ и раввинскимъ деизмомъ и служить предвестницею 
христианской идеи Логоса. Пантеизмъ и деизмъ, постоян- 
ный коле баш я между крайностями стоической и раввин- 
ской логологШ, безвыходный и неустранимый самопро- 
тивор*ч!я — вь содержаши и подлинномъ смысл* этой 
теистической «разы, вь дййствительнонъ р*шенш про- 
блемы: воть оборотная сторона д*ла, которою Филонова 
ФИлосоФ1я стоить въ отрицательномъ отношенш къ хри- 
спанству и спускается въ сферу вс*хъ рововыхь про- 
тивор*чШ эллинизма и 1удаизма, Таковъ въ общихъ чер- 
тахъ харавтеръ Филоновой логологш. 

Въ частности тавимъ характеромъ отличается учете 
Филона о Логос*: 1) кавь имманентно-безличной Форм* 
самоотвровешя Божества; 2) какъ самостоятельному 
тварно-личномъ посредник*; 3) какъ средней между Бо- 
гомъ и челов*конъ (богочелов*ческой) природ* и 4) на- 
конецъ какъ универсальномъ исвупител* м1ра 38 ). 



'•) См. Тв. Св. О. 1Ь. 520—540. 
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Логосъ какъ имманентно-безличная форма саиоот- 
нроветя Божества. 

Какъ отвлеченное единство я неразличимая всеобщ- 
ность, Сущее нсключаетъ изъ себя веяную свойствен- 
ную действительной жизни конкретность и определен- 
ность; въ своемъ чистомъ бытш въ себе самомъ Богъ 
Филона состоять въ прямой логической противополож- 
ности ко всему индивидуальному и конкретному, все- 
цело закдоченъ въ себя самаго и не имФетъ никакихъ 
отиошешй ни къ чему другому. Однако же выдержать 
такое представление о Божестве со всею строгостью и по- 
следовательностью Филонъ, какъ, мы говорили, не ыогь 
безъ того, чтобы не впасть въ явныя самопротнвореч1я. 
Уже понят1е о Боге какъ последней первопричине не- 
обходимо лредполагаетъ, Его, такъ-свазать выхождеые 
изъ себя самого и известное качественно определенное 
отношеше къ другому, отъ Него отличному, бытш. При 
этомъ нашъ философъ ясно сознаетъ, что это отноше- 
ше Бога къ М1ру нельзя ограничивать однимъ только 
первоначальнымъ толчкомъ м!ровой жизни, которая по- 
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томъ развивалась бы по своимъ собственнымъ законамъ 
независимо отъ каиихъ бы то ни было воздействШ со 
стороны Божества. Во многихъ местахъ своихъ сочине- 
нШ Филонъ высказываетъ мысль, что въ качеств* Вер- 
ховной Первопричины Богь стоить въ М1ру въ живомъ 
и непрестанно действенномъ отиошенш. Богъ,поучешю 
Филона, не есть только причина всего и начало бьтя, 
но причина действенная и начало живое. Нельзя ду- 
мать, что Онъ однажды соэдалъ М1ръ и затЪмъ предоста- 
вилъ его себе самому. Онъ всегда продолжаетъ свон$ 
м1ротворчесиую деятельность и никогда не перестаеть 
производить все новыя и новыя «ормы реальнаго бы- 
пи. Только люди неразумные и крайне нечестивые мо- 
гутъ думать, что поел* творешя М1ра Богь пребываетъ 
въ полномъ покое, осуждая т*мъ Творца вселенной на 
недостойную Его праздность и бездеятельность. Уже по 
самой природе своей и существу Богь есть активное 
начало бьтя, никогда не ослабевающее въ своей де- 
ятельности и ни на одинъ мигь не превращающее ея. 
Постоянное творчество составляете такое же необходи- 
мое свойство божественной природы, какъ напр. жже- 
те — огня, охлаждете— снега. И не только по отношетю 
ко всему М1ру вообще, но и въ каждой индивидуальной 
вещи Богг есть живое начало действенности, которою 
Онъ близокъ къ каждой тварн и все наполняетъ, какъ 
великое такъ и самое ничтожное ■•). 



") Ьек. аЛе*. р*. 1, 124; Бе СЬегиЬ. р1 II, 46—47. Ом. Тв. св. 
Отцевъ. 1883, 2, 666—667. 
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Хакимъ же образом* абстрактно-безпредикатное я са- 
мозаключенное Сущее можетъ стать живьшъ и действен- 
еымъ началомъ реально-вонкретнаго бьгпя? 

На этотъ вопросъ Филонь отвечаете своеобразнымъ 
раздичешеиъ въ Божеств* двухъ моментовъ иди двухъ 
состоятй: Его чистаго бьтя въ себе самомъ въ Форме 
отвдеченно-безвачественкаго Сущаго (тд бу или тд сшей) 
и Его бьгпя въ состоянш конкретной действенности во 
вне въ Форм* Лагоса (6 Лбто? иди тд Хёт€Обш); Оставаясь, 
по своему бытш въ себе (ката тд €?уаО въ состоянш 
Сущаго, свободнымъ отъ веявихъ качественныхъ опре- 
д*денШ и вн*шнихъ отношешй, Божество въ Логос* 
(кати тд Х^еавах) развивается въ конкретную полноту 
своихъ частныхъ свойствъ и вступаетъ въ действен- 
ный отношения къ качественно определенному бытш. 

Этотъ, внутри Божества совершаюпцйся, в*чный про- 
цессъ Его саморазвипя изъ абстрактнаго тд сЬш въ 
коивретное тд ХётеаОа! Филонъ раеврываетъ въ такой 
♦орм*, которая почти до буквальности соотв*тствуетъ 
новозаветному учешюГ о Логос*. Верховный Умъ уни- 
верса (уоОд тшу бХшу) отъ вечности откры ваетъ и изре- 
каешь (ХаХе?) себя въ Логос* какъ въ своемъ, разу мп> и 
слоеп, (Хбто$ тоО ОеоО);— безначально рождается (т€УУй- 
сгвот) Логосъ изъ сущности Бога-Отца (тгат^р 6 0€о$) какъ 
Его старшгй и первородный €ынъ (пресвитеров ка\ ттрш- 
тбтоуо^ \пд$ тоС веоО), излучается и отражается язъ суб- 
станцш Вечнаго света (оЙЬюу <ри>$) какъ Его точный 
образъ (еЬсшу), верный отпечатокъ (аттежбуктца) и от- 
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блеекъ (йтгайтасгца), — накояець Богъ (6 6е6$) нввнутри 
себя развиваетъ Логоса какъ второю, себ* равночестна- 
го н единосущнаго, Бога (Ьебтсрос вс6$, вебе). Тать 
произшедпий, Логосъ становится открывателемъ я посред- 
янжомъ имманентно-д*йственныхь отаошешй Бога нь ш- 
ру. Изреченный Богомъ Логосъ (слово-разумъ) реалжзуе» 
въ д*й$твительномъ бытш вс* творческ1я идеи и планы, 
такь что каждая вещь въ М1р* является непосредствен* 
ныиъ выражешеыъ и осуществлепемъ божественнаго 
разума. Рожденный изъ сущности Бога Сыпь самъ д*ла, 
ется отцомъ всего шра, въ качеств* инманентнаго 
принципа жизни и действенности тварей порождая и 
развивая нввнутри ьсебя все безконечное разиообравге 
индивидуальныхъ «ормъ реальнаго бытт Отраженный 
н излученный изъ божественной субстанщи ей образъ 
самъ становится первообразоиъ для м1ра, отпечатлеваясь 
во вс*хъ единичныхъ явлевдяхъ универса. Наконец* 
какъ вторый, равносущный первому, Богъ Логосъ самъ 
является Богомъ всего вира, его творцомъ и промысли- 
телемъ, благостно пекущимся о созданных* тваряхъ. Какъ 
такой, т.е. какъ божественный Разумъ-Слово, Сьшъ Бо- 
Ж1Й, Образъ Бож1Й и Второй Богъ,— Логосъ является 
связующимъ и вмйстЬ разъединяющимъ звеномъ между 
Богомъ и шромъ. Будучи иыманентнымъ началомъ жиз- 
ни и действенности всЬхъ тварей и въ то же время суб- 
станщально объединяясь съ Божествомъ, онъ низводить 
Сущее изъ его абстрактной самозаключенности въ тварно- 
вонечную область была и ставить Бога въ имманентно- 
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действенный отношетя къ мхру. Но съ другой стороны 
Формально и логически отличаясь отъ Сущаго какъ 
свойство отъ субстанщи, Логосъ т*мъ самымъ отдФляетъ 
Божество отъ М1ра и не дозволяетъ ни твари непосред- 
ственно сжиться съ Творцомъ, ни Творцу всецФло пе- 
рейти въ тварноконечное бьгпе. Такимъ образомъ Ло- 
госъ, сважемъ словами Филона, получилъ отъ своего 
Отца-Бога отмФнный и удивительный даръ: заразъ объ- 
единяя въ себ* конечное съ безконечнымъ и касаясь 
обоихъ противоположныхъ ПОЛЮСОВЪ быТОЯ, онъ стоить 
посредине между Богомъ и м1ромъ и составляешь въ одно 
п то же время разъединяющую (формально) и связую- 
щую (субстанщонально) ихъ грань. 

Такъ рЪшаетъ Филонъ самою исторгею поставленную 
ему задачу — объединить раввинско-деистичесвое представ- 
лете о трансцендентности Божества и самостоятельной 
личности Логоса съ пантеистическо-стоическимь учешемъ 
о непосредственной действенности Божества въ м\рЪ и 
имманентности Логоса Богу и М1ру. Разсматриваемыя 
съсвоей внЪшне-Формальной стороны, это оригинальное 
различеше двухъ моментовъ во внутренней жизни Боже- 
ства и эта своеообразная идея процессуальна™ самораз- 
вит! я Божества изъ абстрактно-бевпредикатнаго Суща- 
го въ конкретно - дЪйственяаго Логоса беспорно далеко 
возвышаютъ Филонову логолопю и надъ гречеческою 
ФилосоФ1ею и надъ раввинскою теосоФ1ей, приближая ее, 
такъ сказать, къ самому порогу христганскаго догмата 
о Сын* Боапемъ.— Но съ другой стороны, именно въ 

3 
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дальнейпхемъ ^развитой этой оригинальной Филоновой 
идеи Логоса ясно сказывается принципальнал противопо- 
ложность христианству абстрактно - философской точки 
зрешя Филона на Божество какъ на отвлеьенно-безка- 
чественное первоначало бьгпя. Нашъ философъ, какъ 
увидимъ, оказывается не въ состоянш: ни найти въ Ло- 
гос* независимое отъ игра конечиаго безусловное содер- 
жание для внйвпрной жизни Божества, ни выделить Ло- 
госа въ самостоятельную и отдельную отъ Бога и М1ра 
личность ,0 ). 

Эта абстрактно-Философская точка зрешя на Божество 
даетъ себя знать прежде всего въ той аналогш съ от- 
кровешемъ души человеческой въ своемъ разуме и сю- 
в*, которая лежитъ въ основе Филоновой идеи самооткро- 
вешя Сущаго въ Логосе. Въ основу всехъ разнообраз- 
яыхъ проявленШ наглей душевной жизни Филонъ пола- 
гаете одно общее абстрактно -неопределенное начало — 
духъ или умъ (уоС^). Самъ въ себе, отдельно отъ сво- 
ихъ частныхъ силъ и проявлетй, нашъ духъ, по Филону, 
не имеетъ никакихъ определенных^ свойствъ и вачествъ. 
Все, что мы можемъ гнать и утверждать о немъ, это 
только то одно, что онъ существуешь какъ главный прин- 
ципъ всехъ единичныхъ явлешй душевной жизни,— онъ 
есть общШ источнивъ, начало и отецъ душевяыхъ силъ, 
некоторая такъ сказать душа (абстрактная) души (кон- 
кретной), ея безкачественный субстратъ и отвлеченный 
носитель. — Но такое представленхе о нашемъ духе, оче- 



»•) Тв. св. Отцввъ 1383, 2. 668—670. 
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видно, существуете только въ нашемъ мышленш. На 
д*л* нашъ духъ также не отд&лимъ отъ своихъ частныхъ 
откровенШ, какъ всякая вообще эмпирическая субстан- 
щя — отъ ея свойствъ, напр. огонь отъ свита и теплоты: 
„самъ по себ* и въ себ*, безъ силъ, нашъ духъ, гово- 
рить Филонь, пусть и не существуешь". — Такимъ обра- 
зомъ, чтобы выйти изъ этой пустоты быт1я въ себ* са- 
моыъ и стать действительно-существующею силою, нашъ 
духъ долженъ проявлять себя въ своихъ частныхъ откро- 
вен1яхъ и едииичныхъ свойствахъ. Это саыооткровеше 
духа и его саморазвит1е изъ абстрактяаго въ конкрет- 
ное состоите, по Филону, совершается въ двоякой Фор- 
ме: идеальной или субъективной и реальной или объ- 
ективной. Сначала душа внутри себя развертывается 
такъ-сказать въ систему опред*ленныхъ силъ и частныхъ 
свойствъ, пршбр*таетъ внутреннее или субъективное со- 
держаше для своей жизни и такимъ образ омъ » ста- 
новится идеалъно-ъопвретвою сущностш* Потомъ посред- 
ствомь своихъ силъ она вступаетъ въ д*йственныя от* 
ношен1я къ объективной СФер* был я, осуществляетъ и 
открываетъ во вн* идеальное содержаше своей субъектив- 
ной жизни и такимъ образомъ изъ идеальной сущности 
делается реалъно-цШствепиою силою. Такъ какъ внут- 
реннее откровеше духа совершается главн*йшнмь' обра- 
зомъ въ разумгъ, а преимущественнымъ органомъ вн*ш- 
няго откровевдя духа служить слово, то понятно, почему 
ту и другую Форму самоотвровен1я души Филонъ назы- 
ваетъ однимъ словомь— -Х6то$, им*ющимъ значеше какъ 
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разума тагь и слова. Но первая, т.-е. идеально-субъектив- 
ная «орма ближе обозначается у Филона вавъ Х6то{ ЗДн- 
аб€ТО{, субъективный разумъ, идеальное слово или внут- 
ренняя беседа души съ собою; вторая же, т.-е. реально- 
объективная— какъ Х6то{ тгрофорисо^, внешне-вдречерный 
и отврывпийся въ слов* разумъ или реально произне- 
сенное слово. Такимъ образомъ изъ абстрактно-беэпре- 
дикатнаго бьтя въ себе (то сТуш) иашъ духъ перехо- 
дить въ логос* въ качественно-определенное состояше 
конкретной действенности (то ХётеаЭш), открывается вакъ 
идеально-разумная сущность съ одной стороны и какъ 
реально-действенная сила— съ другой.— Оба логоса сов- 
падаютъ по своему содержашю, но что логосъ ёу&1- 
<40€то$ заключаете въ идеальной Форме, т.-е. въ виде 
идей и мыслей, то самое логосъ яросрормсбс открываетъ 
объективно въ Форме чувственно-ощущаемыхъ явлешй 
или словъ. Поэтому оба логоса стоять между собою въ 
имманентномъ отношенш и необходимой связи. Логосъ 
Ын&Оето; самъпосебе безъ логоса тгрофорисо? есть неч- 
то существующее только въ идеальной возможности, а 
не въ действительности; чтобы стать реальною сущностью 
и живою силою, нашъ разумъ (Хбтод ёуЬ.) долженъ не- 
пременно открыться объективно и облечься въ слово. 
Съ своей стороны и Логосъ тгрофорисб^ не можетъ быть 
представляемъ вакъ нечто самостоятельное и отдельное 
отъ разума: животныя, будучи неразумны, въ то же 
время и безсловесны; если отнять отъ слова идею и 
мысль, оно обратится въ безсвязный аггрегатъ ли- 
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шенныхъ смысла звувовъ, т.-е. перестанете быть т*мъ 
чтд оно есть; югосъ ^уЬкхбетод живетъ въ логос* яро- 
форжбд какъ неотделимая отъ него его Форма, имма- 
нентный ему принципъ и душа. Тавимъ образомъ оба 
логоса во глав* съ ихъ общимъ началомъ— умомъ обра- 
зуютъ нераздельное единство и органическую целост- 
ность: это две, хотя и различный, но неотделимый одна 
отъ другой и взаимно себя пред-полагаюшдя' Формы от- 
кровешя и действенности единой и нераздельной сущ- 
ности, одного разумнаго и сознательна™ Я а1 ). 

Это учен1в о двояномъ откровенш нашего духа въ 
разуме и слове лежитъ въ основе Филоновой идеи само- 
откровешя Сущаго въ Логосе: аналопею съ человече- 
свимъ духомъ определяются у Филона не только внутрен- 
нее существо и развитие этой идеи, но даже самая внеш- 
няя Форма ея и фраза: Богъ въ Логосе и Логосъ въмЬ 
ре, по Филону, — то же, чтд душа въ теле и умъ въ 
душе; какъ въ насъ есть умъ, такъ есть онъ и въ уни- 
версе; будучи отражешемъ универсальна™ Ума-Бога, 
нашъ умъ является какъ бы богомъ того, кто его им*- 
етъ, ибо „ум*, говорить Филонъ, стоить кь человеку 
въ такомъ же отношснш, въ какомъ Богъ кь универсу* зг ). 

Итакъ снособъ откровешя Сущаго въ Логосе мы дол- 
жны представлять существенно сходнымъ съ т*мъ, ка- 
кимъ нашъ духъ открывается въ своемъ логос*. Но че- 
ловечесвШ логосъ, какъ мы знаемъ, представляетъ дво- 
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якую «орму действенности духа: идеально-субъективную 
и реально-объективную. Отсюда и въ универс* иашъ 
•илософъ раэличаетъ „двоякаю логоса": Хбуо^л ЗДпаве- 
тод и Хбто^а тгрофоржб^. „Двоякгй Жогосъ, говорить Фи- 
лонъ, есть какъ въ универсе такъ и въ человеческой 
природе. Въ универсе есть Жоюсъ бсзтелесныхъ и пер- 
вообразным идей, изъ которыхъ образованъ умственный 
мгръ—и Жоюсъ видимыхъ предметом, которые суть от- 
печатки оныхь идей и изъ которыхъ устроенъ сей чувствен- 
ный мгръ. Въ человеке же одинъ есть лохосъ ёуЬшЭето^- 
внутреннгй, а другой— профорхко^-внегимй: первый есть 
какъ бы источникъ, второй же— потокъ изъ него; об- 
ласть перваго-умъ, втораго — языкъ" ••). Здесь мы 
имеемъ ясную и точную параллель между логосомъ че- 
ловеческимъ и божественными По аналопи съ первымъ, 
здесь различается двоявШ Логосъ въ универсе: Жогосъ 
безтелесныхъ и первообразныхъ идей, изъ которыхъ со- 
стоять умственный М1ръ — оиъ соответствуете челове- 
ческому логосу ёуЬкхвето? и есть внутреннгй разумъ Бо- 
жги или творческая идея о М1ре,— и Жогосъ видимыхъ 
предметовъ, изъ которыхъ устроенъ чувственный м1рь 
какъ реальный отобразъ идеальнаго образа — онъ оче- 
видно соответствуете человеческому логосу тгросрорисб^ и 
является внешне объективными откровешемъ внутрен- 
няго разума Бояия или разумомъ космическимъ. Въ та- 
комъ же смысле Филонь различаетъ въ Божестве ?у- 
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уо'кху и Ькхуопсгш, ближе обозначая первую кагь ёуоиго- 
ксцхёугрт ойаау уоцту, т.-е. заключенную въ божествен- 
номъ ум* творческую идею или вообще внутренними ра- 
зу мъ БожШ, — а вторую-- какъ уо^аеш^Ьгё&Ьоу, т.-е. какъ 
исхождеше этой мысли во вн* или объективное открове- 
ше божественнаго разума (творческаго плана) въ реаль- 
номъ М1р* 84 ). — Накояедъ туже двоякую Форму само- 
отвровешя Сущаго нашъ философъ выражаетъ глагола- 
ми: Ьшуо€&?9ш и тгроатаггау, изъ воторыхъ первый ука- 
зываетъ на внутренне-субъективное произведете иде- 
ально-творчесваго плана въ божественномъ разум*, а 
второй выражаетъ внешне-объективное осуществлено 
этого плана въ реальномъ М1р* "). 

Изъ сказаннаго видимъ, что, по аналопи съ человй- 
ческимъ, мы должны божественнаго Логоса разсматривать 
съ двухъ сторонъ: въ отношенш къ внутренней оюизни 
Божества — какъ субъективно идеальную Форму само- 
откровешя Сущаго или какъ божественный Л6то{ &Ы- 
аЭегос; и въ отношенш къ втьшней действенности Бо- 
жества вг чувственномъ мгргъ — какъ объективно-реаль- 
ную Форму самооткровешя Сущаго или какъ божествен- 
ный Лото^ нро<рор1к6{. ИэслФдуемъ ближе частный свой- 
ства того и другого Логоса. 

Подобно человеческому, божественный Логосъ ёуЫЙе- 
то$ есть прежде всего разумъ Боо/сгй въ тФсиомъ смыс- 



34 7 <2ш>й Б. & шипи*. Р*.*П, 402. 

3| ) Бе т. ор. Р*. 1, 8. Ср. подробнее Тв. св. Отц, 1883, 2, 
579—594. 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 40 — 
л*. Эта функщя божественна™ Логоса, какъ и челов*- 
ческаго, слагается изъ двухъ ча^тныхъ сторонъ. Съ 
одной стороны онъ есть то, что въ челов*ческомъ ра- 
зум* мы наяываемъ «ормальнымъ мышлен1емъ, т.-е. 
мыслительная способность Бога, производящая въ боже- 
ственною разум* безчисленное множество разнообраэ- 
ныхъ идей и слагающая ихъ въ одинъ стройный шро- 
творческШ планъ. Въ этомъ смысл* онъ называется 
у6п<Т1& ЬкЬгош, Хотн*ц6$ и <тоф(а тоО веоО. Съ другой сто- 
роны: какъ въ разум* челов*ческомъ мышленк нераз- 
д*льно связано съ мыслимымъ матер1аломъ и одно не- 
возможно безъ другого, тавъ и божественный Логосъ есть 
не только мышлеше Бога (\6ца\<;), созидающее идеаль- 
ный планъ М1ра, но и самый этотъ планъ, т.-е. боже* 
ственная мысль (убщха) или идея(\Ыа) — результатъ мыш- 
летя. Это понята о Логос* ближе раскрывается у Фи- 
лона въ связи съ общимъ учешемъ его о божествен- 
ныхъ идеяхъ. Всл*дъ за Платономъ, нашъ «илософъ ви- 
дитъ въ нихъ идеальные образцы реальныхъ предме- 
товъ. Это — отъ вечности и неизменно существующая въ 
Бог* творчесв1я мысли, по которымъ образованы вс* 
виды матергальнаго и духовнаго бьгпя. На подоб1е того 
какъ вс* предметы м!ра реальнаго въ своей совокупности 
составляютъ одинъ упорядоченный кбсхцо^ а\бвг\т6<; у идеи 
представляютъ стройную систему идеал ьнаго бьгпя, 
умственный то тгйу или к6сг/ио<; уо^тбд, который и есть 
ничто иное какъ божественный Логосъ. Этотъ посл*д- 
шй есть всеобпцй родъ или высшее единство вс*хъ идей 
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(тд т€У1ки»татоу, то гсАутшу т^о$). Въ немъ логически объ- 
емлются и изъ него последовательно развиваются все 
частный идеи божественнаго ума. Онъ представляете 
собою всю стройную систему м1ротворчесваго плана во 
всей ея логической целостности. Въ этомъ смысле Ло- 
госъ называется у Филона: п мп>сгпомъ и страною" (хшра 
ксй тбтгоО умствениаго мхра, книгою (ДОХСоу), въ которой 
начертаны сущности всвхъ предметовъ (та$ тшу йХХшу 
(Тисгтасге^), „первообразною печатт" (йрх^тияо^ асрратк) 
М1ра реальнаго,— „идеею идей* (Ыа тшу 1Ьсшу) и на- 
ионецъ вообще „умственнымъ или идеальнымъ трот* 
(к6о\хо<; уоцтбО ")• . 

Божественный Логосъ ёуЬшбето^ есть затвмъ сила Во- 
аюлвътесномъ смысле. Бавъинашу душу, Бога нельзя 
представлять мертвою и такъ-сказать застывшею въ се- 
бе страною идей, бевъ всякой жизни и действенности. 
Чтобы стать творцомъ м1ра, Богъ долженъ обладать 
активными свойствами, быть не только разумомъ, но и 
внерпею, — не только идеею, но и силою. Эту активность 
божественной природы , Филонъ выражаетъ въ понятш 
о Логосе вакъ божественной силе — всТа Ьйуащ?. Но какъ 
и понято о Логосе-идее, Функщя Логоса въ качестве 
божественной силы стоить у Филона въ тесной связи 
съ общимъ учетемъ его о божественныхъ силахъ (0еТа1 
Ьшадос)* Какъ и въ идеяхъ, въ нихъ нашъ философъ 
видитъ частныя стороны и единичный проявлешя боже- 
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ственаой действенности во вп*. Это— действенный по- 
тенцш или свойства Божества, выражаюпця активное от- 
ношеше Его во вн*. Теперь: такъ вакъ Богъ действуете 
всегда по предначертанному плану и сообразно съ идеями 
своего разума, то и понятое о божественны» снлахъ у 
Филона твстно объединяется съ поня-пемъ его о боже- 
ственныхъ идеяхъ. Каждая идея, заключающаяся въ бо- 
жественномъ разум*, не есть мертвый и неподвижный 
образецъ, по которому посторонняя сила механически 
отпечатлеваетъ реальные предметы, но всякая идея есть 
въ тоже время и действенно-живая сила, обладающая 
внутреннею энерпею въ самоосуществленш себя въ 
реальномъ М1р*. Каждая мысль божественная, по Фи- 
лону, есть творческая мысль, сама собою и непосред- 
ственно переходящая въ гее— дело, или точнее „всякая 
мысль въ Б&т есть влиьспт и дп>ло и . Поэтому разливе 
между идеею и силою въ сущности только Формальное 
и логическое, а не действительное и реальное. Это — 
одинъ и тотъ же предмета, только разсматриваемый съ 
разныхъ сторонъ: идея есть сила со стороны своей 
разумной опредЪляемости, а сила есть идея со сто- 
роны своей реальной действенности. Такъ понятая идеи 
и силы у нашего Философа совпадаютъ въ одно пред- 
ставлеше разумно-действенной или образующей силы 
(тшгоОстаЬиуац^). Если каждая сила есть вместе и идея, 
то божествеиныхъ силъ такое же безвонечное множе- 
ство кавъ и идей. Но такъ какъ въ понятш силы Фи- 
лонъ выражаетъ собственно активную сторону божествен- 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 43 — 
яой природы по отношендо къ М1ру, то понятно, почему 
философъ говорить въ своихъ сочинешяхъ только о т*хъ 
божественныхъ силахъ, в* которыхъ открываются свой* 
ства Бога какъ творца и М1ропромысдителя, каковы 
напр.: творческая, царская, благод*ющая, наказующая и 
пр. Еахъ и идеи, силы стоять между собою въ отно- 
шеши жогичесвой зависимости: низппя подчиняются выс- 
шимъ и содержатся вь нихъ; эти послйдвдя въ свою 
очередь развиваются изъ еще бол*е общихъ и высшихъ 
и т. д. до Логоса. Ояь предотавляеть высшее логическое 
единство вс*хъ божественныхъ силь. Въ качеств* вер- 
ховной и всеобщн*йшей первосихы онь объемлеть въ 
себ* и развиваеть изъ себя вс* отд*льныя оижы Божш 
какъ обпцй родъ — свои частные виды и особи. Въ втомъ 
смысл* Логосъ называется: старгъйшею митрополией, огь 
которой какъ бы колоши ведутъ свое начажо вс* силы 
Говорящаго; возницею (*|у{охо?)* правящимъ божественны- 
ми сижами; источником, изъ котораго текутъ он*; так- 
же срединою (ц&тоу), общимъ единствомъ и елмнгем 
(оиуоЬбу тс ка1 крату) божественныхъ силъ, ихъ лт- 
стомъ, домом и очагом 87 ). 

Итакъ Логосъ есть высшее единство божественныхъ 
идей ижн творческихь мыслей съ одной стороны и д*й- 
ственныхъ свойствъ или силъ Божшхъ съ другой. Объ- 
единяя эти понята, мы получаемъ общее представлеше 
о Логос* какъ о божественной идт-симь или активном 
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разумп, Божгемъ. Въ этомъ отношении отвровеше Суща- 
го въ Логос* вполне аналогично откровешю нашего ду- 
ха въ разум*. Какъ общее начало и отецъ психической 
жизни духъ вс*меняетъ свои силы во вс* отдельный 
части нашего существа, сообщая каждой сил* соотве- 
тствующую ев действенность и энерпю. При этомъ 
главнымъ открывателемъ и общимъ выразителемъ дей- 
ственности духа служить разумъ или Хбуос ЗДийОето^: 
въ немъ какъ въ своемъ дом* живетъ нашъ духъ, въ 
немъ онъ стройно располагаете и въ порядк* содержать 
вс* частный проявлена своей деятельности, т.-е. свои 
мысли и силы. Точно также и божественный Логосъ пред- 
ставляете собою такь-сказать общую сумму вс*хъеди- 
ничныхъ божественныхъ идей и силъ. Это— общШ откры- 
ватель и выравитель разумной действенности Божества 
или активный разумъ БожШ во всей совокупности его 
частныхъ ФункцШ и единичныхъ проявлений 88 ). 

Какъ такой, Логосъ очевидно не можетъ быть пред- 
ставляемъ самостоятельною и отдельною отъ Сущаго 
личност1Ю. Онъ объединенъ съ Сущимъ также нераз- 
дельно, какъ нашъ разумъ съ душею. „Не сл*дуетъ, го* 
воритъ Филонъ, представлять д*ло тавимъ образомъ, 
что изъ идей состояний умственный м1ръ (==Л6то$ 
ёуЫйветос) занимаетъ какое-либо (отдельно отъ Суща- 
го) м*сто. Онъ существуетъ въ Бог* также, какъ въ 
нашей душ* идеи и силы. Какъ городъ предначертан- 
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вый (проектированный) архитекторомъ не занимаете 
никакого отдельна™ места, но напечатленъ въ душ* 
самого архитектора, такъ и изъ идей состояний умствен- 
ный шръ не имФетъ другаго места кроме божественнаго 
Логоса-разума или, говоря точнее, онъ есть не иное что 
какъ самый этотъ разумъ Бога, творящаго ьцръ, равно 
какъ и умственный городъ есть разумъ архитектора, стро- 
ящаго чувственный городъ по образу умственному" '*). 
Различге между божественнымъ Логосомъ ёуЫббсто^ и 
Сущимъ не ипостатическое, нотохько Формально-логи- 
ческое,— оно нмеетъ только субъективное, а не объектив- 
ное значете. Будучи не въ состояши въ своемъ позна- 
вательно - мыслительномъ процесс* обнимать предметъ 
заразъ и во всей его целостности, нашъ умъ вынуж- 
денъ разсматривать каждую частную сторону познавае- 
маго объекта отдельно, какъ отъ него самого такъ и отъ 
другихъ его свойствъ. Такъ напр. въ одной и той же 
неделимой душ* мы различаемъ и представляемъ отдель- 
но ея частиыя проявлеыя и силы: умъ, чувства, волю 
и пр. Но каждый конечно понимаетъ, что такое раздае- 
те психическихъ силъ существуетъ не въ самой дут*, 
а только въ нашемъ субъективномъ воззрение На деле 
нашъ духъ есть неделимая и целостная сущность, заразъ 
и органически объемлющая въ себе все свои .частный 
силы и проявлена. Такой же характеръ имеетъ у Фи- 
лона и различие между Логосомъ и Сущимъ. Заключен- 
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яые въ т*оиые границы нашего оубъектнвнаго мышле- 
ния, мы— смертные— какъ улитки всегда вертимся и вра- 
щаемся въ себ* самнхъ и не иначе можемъ представ* 
лять Божество какъ по аналогш съ собою самими. Такъ 
мы различаемъ въ Бог* и приписываемъ ему множество 
силъ: творческую, промыслительную, благод*ющую, на- 
казующую и самую высшую пэь нихъ —разумную (Ло- 
госа). Но только простецы могутъ принимать за насто- 
ящую монету то, что въ сущности есФь не бол*е какъ 
Фальшивая подделка нашего субъективнаго мышлешя, и 
только для непосвящеинаго въ философом тайны ума 
божественный силы во глав* съ Логосомъ могутъ ка- 
заться самостоятельными ипостасями. Напротивъ умъ 
совершенн*йипй, т.- е. достигали высшей ступени фило- 
софской аботракцш, хорошо знаетъ настоящую ц*ну 
этому рааличенш. Для истиннаго философе совершенно 
ясно, что какъ Логосъ такъ и вс* друпя божественный 
силы суть только частный стороны действенности одного 
и того же яеизм*ннаго и всегда себ* равяаго Сущаго, 
простые то<И 1гап8еип1ев единой и нераздельной суб- 
станщи. Представляемый нашимъ умомъ въ вид* отд*ль- 
ныхъ отъ Божества и одна отъ другой отличныхъ су- 
щностей, „эти силы, говорить Филонъ, въ Бог* самомъ 
существуютъ вс* заразъ и въ неразд*льномъ единств*, 
такъ что самъ Богъ, оставаясь единымъ, является тво- 
рцомъ и промыслителемъ, т*мъ и другнмъ вм*ст*, бу- 
дучи вообще абстрактно -логическою срединою и един- 
ствомъ вс*хъ своихъ силъ 11 . Такимъ образрмъ въ раз- 
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личш Логоса отъ Сущаго, по Филону, выражаются толь- 
ко рааныя точки зр*и1я нашего ума на одинъитотъже 
по существу своему неделимый божественный субъектъ: 
Сущимъ Божество представляется намъ, когда раэсмат- 
ривается со стороны общаго абстрактно - логичесваго 
единства своей жизни и действенности; наобороть, когда 
мы смотримъ на Бога со стороны конкретнаго оодержашя 
Его жизни и частныхъ проявленШ Его действенности, 
тогда Онъ является въ нашемъ уме въвиде Логоса или 
вообще, разумно-действенной силы. Отсюда становится 
понятнымъ, почему различге между Логосомъ и Сущимъ, 
утверждаемое Филономъ въ однихъ случаях**, въ другихъ 
снова уничтожается и вообще не выдерживается строго. 
Такъ Логосъ нередко теряется у Филона въ общемъ пред- 
ставление разумно-д*йственнаго божественнаго начала, 
причемъ кавъ Логосу приписываются свойства Бога: 
„первопричины всего", „творца, который самъ по себе и 
одинъ, безъ всвкаго помощника, въ состоянии все произ- 
вести и всемъ управлять", „чистой и несмешанной мо- 
нады" и пр., такъ и самому Сущему усвояются кон- 
кретный свойства Логоса: „идеи идей", п безтп>лесной 
страны и дома идей", „умственнаю первообраза всего", 
^средины силъ и и просто „величайшей и верховной си- 
лы" к % 

Ясно, что при такомъ отношеши Логоса еуЬшОето^ въ 
Сущему Фялоновское различение въ Божестве двухъ мо- 
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ментовъ— Его бьгпя въ себ* въ состоянш Сутцаго (тб 
еТуш) и Его конкретной действенности во вн* въ состоя- 
нш Логоса (тб Хётеабш)— не представляете ничего сход- 
наго съ хрисгёанскою идеей» второй самостоятельно-бо- 
жественной ипостаси Логоса. Зд*сь не только нельзя 
искать никакого зародыша этой идеи, какъ это дЪла- 
ютъ защитники александрхйсваго пронсхожденхя хриспан- 
ской логолопи, но наоборотъ— эта идея здесь, какъ мы 
знаемъ, прямо и сознательно отрицается, какъ простая 
логическая невозможность и слФдствге ограниченности 
чсловЪческаго умопредставлетя. Ни Сущее само по себе, 
врозь отъ Логоса, зд*сь никогда не въ состоянш раз- 
виться въ живую личность христганскаго Бога-Отца, нн 
Логосъ не можетъ быть выдйленъ изъ Сущаго въ са- 
мостоятельную ипостась единороднаго Сына Божгя. По- 
скольку Сущее здЪсь разсматривается не какъ живая 
нравственная личность, но какъ отвлеченное единство и 
метафизическое начало божественной жизни, оно вн* и 
независимо отъ Логоса есть только пустая схема 
безъ опредФленнаго содержашя, идеальная возможность 
безъ реальной действительности, — тоже что мысляпцй 
субъектъ безъ мыслимаго объекта или сознате безъ 
предмета сознаваемаго; только въ Логос* и чрезъ Ло- 
госа Сущее получаетъ ипостатическую Форму бьгпя и 
только въ немъ находить действительное содержаше для 
своей личной жизни и конкретной действенности» Съ 
своей стороны и Логосъ, мыслимый отдельно отъ Су- 
щаго, лишается своегсг общаго ебъединяющаго начала и 
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следовательно обращается въ безличный, мертвый и 
безсознательный разумъ; это— тоже, что соэнаые безъ 
сознающаго Я, мышлеше безъ субъекта мыслящего. 
Отсюда Логосъ и Сущее у Филона необходимо объеди- 
няются въ одно нераздельное божественное Я и со- 
ставляютъ вместе одну разумно-сознательную ипостась 
божественную. Только при такоиъ сл1яши Логоса и Су- 
щаго въ одну неделимую личность Филоновское Боже- 
ство изъ мертвой возможности становится живою силою 
и действенною сущностпо. Следовательно только втимъ 
путемъ абстрактно-безпредикатное Сущее пршбретаетъ 
ту субъективно-идеальную возможность (т.- е. становятся 
яДеальнымъ планомъ М1ра или внутренннмъ разумомъ 
универса) къ объективно-реальному откровенно себя во 
вне-другомъ, какую живой и личный 1оанновсв1й Богъ- 
Отецъ ямеетъ уже въ Себе Самомъ, независимо отъ Ло- 
госа. Тавимъ образомъ, какое бы сходство съ хриспан 
свою догматикою ни представляла Филонова философ1я 
во всехъ другихъ отношетяхъ (говоримъ пока предпо- 
ложительно), во всякомъ случае въ ученш о боже- 
ственномъ Логосе М>1&9€Т0$ она стоить къ христианству 
въ прямой принцнпальной противоположности, исклю- 
чая новозаветную идею второй самостоятельно-божествен- 
ной личности Логоса какъ логическую невозможность. 

Въ качестве божественной идеи-силы Логосъ пред- 
ставляется у Филона какъ субъективно -идеальная Форма 
самооткровешя Божества. Изъ абстрактной пустоты бы- 
Т1Я въ себе 4 Сущее переходить въ Логосе Ыийвето? въ 
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качественно-определенное ЬюкуосТоОш, т.-е. ставовится съ 
одной сторовы разуметь, пронзводящииъ извнутрн себя 
и носящимъ внутри себя идеальный планъ универса, а 
съ другой— силою, имеющею въ себе внерпю и стреи- 
леше къ осуществлению этого плана. На втомъ однако 
не останавливается процеесъ саморазвития Божества и» 
абстрактно-безпредянатнаго то е?уш въ . конкретно-дей- 
ственное то Хетссгбаь Разумъ, не открывавший евоихъ 
идей во вне, и сила, не осуществляющаяся реально, по 
Филону, суть то ню, что зародыши въ утроб* материей 
или предметы покрытые непроницаемым* мракомъ; они 
обладають только идеальною вовможностш въ бытно, но 
не самымъ бытюмъ,— существу ютъ потеиидально, а не 
реально. Понтону, чтобы стать действительною первопри- 
чиною быт1я, Богъдолженъ изъ субъеитнвно-идеальнаго 
Ьюуо€?<гва1 перейти въ реально-объективное лроататгау, 
т.-е, осуществить на деле вее идеальное содержание своей 
субъективной жизни и действенности. Эту реально-объ- 
ективную Фориу г самооткровен1я Божества, какъ мы эна- 
емъ, Фнлонъ представляетъ, по аналогш съ человеческою 
речью, какъ божественный Лото гсрофорпсо^, внтане- 
изреченный разумъ Бооюгй или произнесенное слово Божге. 
Такииъ образонъ Логосъ равсматривается у нашего 
Философа не только какъ внутренней рааумъ БожШ, но 
и какъ осуществившая во вне божественный разумъ, 
т. -е. не только какъ Бохъ-сувъектъ^ но и какъ Бон- 
объема. Эта своеобразная, впервые Филономъ приме- 
ненная къ Божеству, идея Логоса тгрофоржб^ по своей 
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общей вн*шне Формальной сторон*, очевидно совпадаете 
съ хрнстишскою идеею прев*чнаго самооткропеюя Бога* . 
Отца въ Бог*-Сыи*. Подобно 1оанну Богослову, Фи- 
лонь стремится найти въ Логос* такую среду, въ ко* 
торой Божество безначально и безконе^но осу ществл деть 
всю полноту своей внутренне-субъевтивйой жизни, нахо- 
дить в*чный и непосредственный объектъ для своего 
разума и любви/ и чревъ то самое изъ идеальнаго и 
потевщальнаго бытья въ состолнш Логоса ёуЫбветод 
развивается въ Логос* гсрофорпсб? въ живую, личность 
я реальную силу. Но если съ хршгпаиско-теястиче- 
сной точки вр*Я1Я на Божество, жакъ на безусловную 
личность, яепосредственнымъ и полиымъ откровенгемъ 
Его внутренней жизни -служить Логосъ-Богъ (вынь Бо- 
яп#— вторая Ипостась Божества), то спрашивается: гд* 
осуществляет* и отврываеть себя Филоновсвое Божество? 
Вь чемь изрекает* и объективирует* Сущее свой Ло- 
госъ ёуЫббетос, т.-е. внутренне-субъективное содержите 
своей жизни и действенности? Что служить для Сущаго 
его Логосомъ профорисб*;? 

Вонросъ зтоть ваялючаетъ въ себ* смертоносный при- 
говоръ для всей релипозно теистической тендеицш Фи- 
лоновой логологт. Мы говорили уже, что, кавъ плодь 
логическаго противоположетя реальному бьтю, Фило- 
новекое Сущее непосредственнымь и единствеинымь объ- 
евтомь для своихъ имманентно-д*йственныхъ отношенШ 
можетъ им*ть только т* же самый единичный и условный 
я в лен 1 я, отъ которыхъ оно отвлечено въ аОстравтное 

4* 
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понят и» общаго первоначала. Отсюда, прежде всего, 
все внутренне-субъективное содержаше божественной 
природы и жизни у Фижона, каиъ мы видели, ограни- 
чивается эллинско-Физическимъ поняпемь мгровой идеи 
или космическою разума, т.е. божественный Логосъ ^уЫ- 
бббто^ есть тотъ же условно-ограниченный М1ръ, только 
мыслимый въ идеальной Форм* Платоническаго космоса 
уог|т6<;. Отсюда же, далее, и внешне-объективная ' дей- 
ственность Божества въ Форм* Логоса тгрофорисб^ должна 
вполне исчерпываться условно-ограниченнымъ м1ромъ, 
какъ совершенно точнымъ реальнымъ отобразомъ своего 
идеальнаго первообраза, содержащимъ въ себе столько 
же, ни более и ни менее, чувственныхъ предметовъ, 
сколько въ томъ заключается умственныхъ образцовъ. 
Считая М1ръ за божественный Л6то$ терофорпсб^, Филонь 
говорить: „Богь делаетъ и говорить вместе, безъ вся- 
каго промежутка между обоими актами или, если выра- 
зиться точнее— слово (Лбто? тгроф.=рт^ца) есть Его дп>ло и ; 
въ другомъ месте: „если голосъ человечески можно 
только слышать, то глась Бож1Й поистине видимь (бра- 
тцу), ибо что изрекаешь Богъ, это есть уже не слово, а 
дп>ло, которое глазами вмпсто ушей воспринимается"; 
въ томъ же смысле всгь божественные логосы (т.-е. 
единичный проявления общаго Логоса) называются у 
Филона „аттотеХ&гцата 2ртшу, которые нитьмъ не отли- 
чаются отъ дп»лъ Боо/егихъ а . Ясно такимъ образомъ, что 
божественнымъ Лбто^'омъ 1гро<рор1к6$ у Филона является 
реалгный восмосъ со всемъ безконечнымъ разнообраз!- 
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емъ его единичныхъ быт1Й: здесь объективируете в ре* 
ализнруетъ Божество всю полноту идеальнаго содержа- 
ли своей субъективной жизни; здесь изрекается и откры- 
вается весь божественны^ разумъ со всемъ запасомъ 
его идей— снлъ;зд*сь божественный Логосъ ёуЬшвсто? ста- 
новится Логосомъ ярофор1ко<;, изъ идеи — деломъ, изъ 
мысли— словомъ 4| ). 

Дальнейшее развит1е идеи божественнаго Логоса ттро- 
форисосу нашего Философа определяется тою же анало- 
Г1ею съ человеческимъ духомъ, чтб лежитъ и въ основ* 
его учешя о божественномъ Логос* ёуЬшбето^: въ, отно- 
шенш къ тру Логосъ является темь же, ч*мъ разуиъ 
человечески— въ отношеши къ слову. Прежде всего, 
изъ безконечнаго разнообраз1я членораздельныхъ зву- 
ковъ нашъ разумъ образуеть отдельный слова съ опре- 
деленны» значешемъ; онъ следовательно служить фор- 
мою слова, сообщающею каждому речент свой спепд- 
альный смыелъ, отличный отъ другихъ речешй. ЗатФмъ: 
изъ отдельныхъ словъ разумъ составляетъ стройный 
предложения, першды, целыя речи и обширны я разсуж- 
дешя; разрозненный речеыя онъ связуеть въ одно строй- 
ное целое и въ этомъ целомъ определяетъ каждому олову 
соответствующее место; разумъ следовательно является 
гармотею слова, связующею и устрояющею слово си- 
лою. Далее: какъ образующая и устрояющая сила ра- 



") Бе васпГ. РГ. II, 104; <1е <1еса1. Гг. 760—751, см. Тв. св. от- 
цевъ, 1883, 3, 1—5. 
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зумъ составляете для слова то же, что душа для т*ла; 
овъ сообщает» слову жизнь и силу, служить ерганизу- 
ющнмъ и одухотворяющимъ слово иачаломъ. Нажоввцъ: 
жакъ непосредственное порождевЁе и выраженге мысли- 
тельной силы, слово образуетъ еъ разумомъ имманентное 
единство; если разумъ есть внутреннее олово (Хбуо^ М.), 
то и слово* есть отврывшШся или изреченный разумъ (Л. 
яроф.). Аналогично такому отношетю разума гь слову, 
божественный Логосъ тгрофорисбс разсматрнвается у Фи- 
лона: какъ М1ровая форма, кахъ космическая сила, какъ 
душа универса и какъ самъ космосъ. 

Функщя Логоса жъ качеств* травой формы раскры- 
вается у нашего Философа въ тЬсиой связи съ шнит- 
емъ о Логос*, какъ божественной иде*. Мы внаемъ уже, 
что, будучи умственными образцами чувственны» бы- 
Т1Й, идеи въ то же время суть и действенны* потек- 
ши, обладающ1я внутреннею энерпею въ осуществление 
себя въ реальномъ М1р*, сами собою отчеканивавшийся 
на безвидной матерш и сообщающий ей Форму и видъ. 
Въ этомъ смысл* он*, какъ мы знаемъ, называются у 
Филона тотгоистш Ьиуац€1$ или действенными Формами 
(тшто1=й>гтае), который опред*ляютъ качества (Унотойт) 
въ единичныхъ предметахъ виднмаго М1ра. Какъ стар*й- 
шая и всеобщн*йшая идея идей Логосъ объем л етъ въ 
себ* и развнваетъ изъ себя вс* чафгныя идеи боже- 
ственнаго ума. Поэтому, если посл*дн1Я служатъ част- 
ными Формами единичныхъ преджетовъ м1ра, то -первый 
является общею первоформою всего универса. Какъ д*й- 
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стиеиная печать я первообразъ, отчеканиваясь иа бее* 
видной матери, Логосъ всему даетъ видъ, определенную 
еорму и качества. Благодаря имманентной действенности 
Логоса въ М1р*, кайдый единичный нредметъ стано- 
вятся т*мъ, что онъ есть, т.-е. индивидуализируется въ 
самостоятельную и отличную отъ другихъ особь. Расчле- 
няясь на частный идеи-еормы, эта общая мерное орма съ 
логическою послЬдовательмоюю раавиваегь язь себя 
вс* роды, виды и особа реальнаго битая; все единичное 
я ияднвядуальное существуетъ лишь по стольку, но 
скольку нмманетно содержится въ божественною Логос* 
и изъ него обособляется. Частное и ближе эта «уводя 
Логоса раскрывается у Филона въ шшятш о Жоюспг— 
дълитемь (Лото$ тоцеи^ или Ью1рето^ тшу бХшу). Какъ 
человЪческШ разумъ восприннмаемыя имъотъвн*шнихъ 
лредметовъ вцечатлйшя отдЬлаетъ одно отъ другаго и 
эат-Ьмъ объеднняетъ въ обшдя поштя, также точно и 
божественный Логосъ образуете реальный мцръ; въ ка- 
честв* общей идеи идей раачленяясь на частный идея, 
онъ постепенно отделяете въ универсв роды л виды 
были, нона не достигаете первичныхъ и недйлимыхъ 
особей. Совершается это дФлеше путемъ логнческаго обо- 
еоблен1я въ универс* общихъ противоположностей (тя- 
желое н легкое) и постепенная раз членен» я ихъ на 
частные роды (легкое — воадухъ н огонь, тяжелое — вода 
иэемля), виды (земля — материки и острова, вода— моря, 
р*ки н проч.), классы (органическое и неорганическое 
царство), подклассы (одушевленные и неодушевленные 
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предметы)! группы (существ* разумные я неразумные) 
и т. д. до яеделнмыхъ особей. Какъ постепенное разчле- 
неше даетъ въ результате все большее и большее раз- 
нообразае единичныхъ предметовъ, тажъ я яаоборотъ 
жаждые шшше члены делешя логячесжя содержатся въ 
высших* м имеете съ другими однородными противо- 
положностями объединяются въ обпце виды и роды. 
Отсюда индивидуализирующая еунжщя Логоса предпо- 
лагаетъ въ немъ м синтезирующую деятельность: Логосъ 
не тольжо обособляетъ противоположности частныхъ бы- 
тШ, но и объединяетъ ихъ въ обпце жлассы и группы. 
Благодаря этой обособляющей я объединяющей деятель- 
ности Логоса— дплителя, м1ръ представляетъ стройную 
систему быпя, въ жоторой при разнообразш и жоитра- 
стахъ въ частяхъ господствуетъ строгое единство н гар- 
МОЯ1Я въ целомъ. Все въ м1р* есть непосредственная 
часть, имманентное излучеше и отраженхе божествениаго 
Логоса, повтому все разумно, целесообразно и совер- 
шенно *•). 

Вели въ качеств* божественной яден Логосу принад- 
лежи» образование м1ра, то какъ божественная сила 
онъ является охранителемъ мара. Мы зиаемъ, что въ 
божествеиныхъ сила*ъ иашъ одлосоте вндитъ действен* 
ную сторону божествеиныхъ идей или частный проявле- 
на разумной действенности Божества въ М1р*. Отсюда, 
по отношеиш жъ М1ру он* разематряваются у Фялома 

*») Св. юдрзбаее Тв. св. отцевъ, 1883, 3, 7—18. 
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какъ космические принципы и вполи* соотвфтствуютъ 
нашему представлешю о силахъ и эаконахъ природы. 
Какъ общдй носитель вс*хь частныхъ божествеииыхъ 
сижъ, Логосъ поэтому является космическим первоприн- 
ципомь иди главною общесилою природы. Содержа въ себ* 
вс* единичный силы и законы природы, посредствомъ 
нихъ божественный Логосъ проннкаетъ весь уииверсъ 
какъ въ его ц*лом* такъ и въ частяхъ, , живетъ въ 
мхр* какъ своемъ храм*, всему сообщаетъ строй м по- 
рядокъ. Эта •ушщЁя Логоса какъ паровой силы раскры- 
вается у Филона съ в*которыхъ частныхъ сторонъ: а) 
она прежде всего проявляется въ темъ, что Логосъ, 
скр*шяя вс* разнородный части вселенной въ одно д*- 
лое, служить невидимою и нерасторжимою связью уни- 
верса (коХХа кш Ьсацо^ тп* фйаеш^); б) тажъ кавъ вс* 
вещн въ М1р* «вязаны и сд*плены между собою отнюдь 
не случайно, во но разумному плану н идеальной норм*, 
то въ понятно о Логос* какъ мировой свдви у Филона 
тфсно прямыкаетъ предвтавдеиге о иемъ какъ неизмен- 
ном* и тчном* закон* природы (бсацбс той тпотбс, аПно^ 
тшу бХшу убцо?, 6 брбос щ<; фй<У€ш<; Хбто^); в) содержа 
въ етрогомь единств* все разиообразге реальнаго быт1я, 
Логосъ является зат*мъ гармонгей универса или восмиче- 
снимъ мгропорядкомъ (&рцоу(а тоО кбацоъ); г) наконецъ, 
такъ какъ все въ природ* совершается по строгому п 
яеязм*иному закону, отъ котораго не можетъ уклониться 
ни одинъ частный предмета, то въ М1р* сл*довательво 
царить разумная необходимость и Логосъ совпадает съ 
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стоическими поняпями мтума и промысла (ейцарцёут), 
(4уаукп, тйхп» ирбуою н Шит) и ). 

Вели е* одной стороны Логос* есть мировая идея, а 
с* другой— мировая сила, то очевидно мы должны пред- 
ставлять его иаи* одаренную разумом* н волею душу 
уттерса или иаи* живой н сознательно действующе 
въ М1р* костчюМ рлэумъ (уоОс илн цшх*! тоО тгсгутбс, 
тоО ковров, т^с ф&геик). Б о жес твенн ый Логос* живет* 
и рааннвается в* и1ре, нанъ раяумио-волнщая душа въ 
своем* теле. „ Подобно тому ват важдая единичная душа 
одевается своим* телом*, етарейшШ Логееъ Сущаго 
облечем* всем* м1ром* — огнем*, водою, воздухом*, зем- 
лею м состоящими на* втих* СТЯХ1Й частными предме- 
тами. И навь каждая индивидуальная душа, по данной 
ей возможности, не дозволяете ни одной частя тВла 
отделиться от* организма) но все содержит* въ целост- 
ности и нерасторжимом* единстве, таи* и Логос* Су- 
щаго содержит* в* сабе все части универса/ евявует* 
и*ъ н препятствует* ив* растер я ю т ю*. Отсюда, всл*дъ 
за стоиками, наш* оилосоо* представляет* М1р* вав* 
громадное живое существо, одаренное равумомъ и волею, 
и по аналои и съ человевомъ — малым* мгрон* (Эрахйс 
кбоцос)— считает* уняверсъ огромнейший* и совершен- 
нейшим* человевомъ (цеткггос ка1 теХсштатос йуврштгос). 
Способ* отношен 1Я Логоса я* М1ру въ качестве шро- 
вой души Фнлонъ ближе раскрывает* в* нонят!я о нем* 



**) ша. ?з — 1». 
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.какъ о стсрцапкг) тшу бутшу ойаха или Лотос'* аттерцатиа^, 
проникающемъ шръ на подобге того какъ душа прони- 
яавтъ нервы своего тЬша (уеирослготеТ). С*мя заключаете 
въ себ* зародышъ будущаго организма и носить внутри 
себя тот» основный тиоъ, по которому развивается жиз- 
ненный ироцессъ организма. Аналогично атому и Логосъ 
разсматривается Филономъ какъ аттерца той тгаутб^— мь 
ровее с*мя, изъ котораго развивается живой оргаиизмъ 
серо уяиверса, — иахъ космическая ты р1авЫса или орга- 
низующее и одушевляющее мировой процессъ начало. 
Подобно коргандровому сймени, которое, на сколько бы 
частей ни было раздроблено, въ каждой сохраняет» свой- 
ства цйлаго,— старФйшШ и всеобщШ Логосъ Сущаго де- 
лится на безчисленное множество частаыхъ логосовъ — 
сЪмяиъ (Хоцчн аттерцсгпкоГ), изъ которыхъ каждый, со- 
храняя въ себ* организующую силу своего общаго типа, 
служить иммаяетнымъ принципомъ жизни и развит! я въ 
важдомъ единичвомъ предмет*. Такимъ образомъ не только 
весь универеъ представляете собою живое и органически 
развивающееся существо, одушевляемое и прониваемое 
божеетвеннымъ Логосомъ, но и каждая отд^ьная часть 
игра, каждая особь носить внутри себя, въ сокращен- 
номъ вид*, божествениаго Логоса, какъ свою душу, с*мя 
или пластическую силу. Отъ мииераловъ и до небес- 
ныхъ свйтилъ все въ М1рФ одушевляется божестве инымъ 
Логосомъ и развивается изъ него, какъ изъ своего 
общаго зерна и первотипа; всякая вещь въ М1р* и вся- 
кое единичное явлеше суть непосредственный отд*лешя 
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или модусы общелпровой души — Логоса, ея частные виды 
п сокращенныя отражена и ). 

Въ качеств* общей перво«ормы М1ра, космическаго 
ьпропорядка ц души универса Логосъ очевидно совпа- 
даетъ съ т*мъ поняпемъ о м1р*, которое греки вы- 
ражали словомъ ,к6<гцо^ в : божественный Логосъ тгро<ро- 
р1ко<; есть самъ мгръ какъ разумное и стройное ц*лое. 
Отсюда нашъ •илософъ не только приписываете самой 
природ* разумъ и волю, по которымъ управляется унн- 
нерсъ, и не только самому 1пру усвояетъ вс* •ункщж 
божественнаго Логоса ттрофорисос (мхровой дермы, кос- 
мической силы, души универса), но и прямо говорить: 
„6 всоО Л6то$ ко<гцо{ оштб€ ^сп, т.-е. Логосъ Бога есть 
самъ (м1ръ, понимаемый какъ) космосъ— со стороны иде- 
альной разумности своего развит и стройной законо- 
сообразности его жизни, — или: „6 Лбто^ {ртоу айтоО &гпу, 
оттер бфбаХцо! ттрб штшу Ьюр&оиш, т.-е. Логосъ есть про* 
изведены Божге (=м1ръ), которое можно видпть глазами. 
Въ томъ же смысл* частные законы и явлешя природы, 
даже единичные предметы и ихъ индивидуальный свой- 
ства, Филонъ иногда называетъ божественными логосами 
(Оекм ХбтоО божественными идеями (Ыа\ веТа|) и боже- 
ственными силами (беТш Ьиуйц€1$) *•). 

Мы разсмотр*1И различный «уивщи Логоса въ отно- 
шен1и къ Богу и мгру. Какъ божественной Л6то$ {уЫбвс- 



**) 1ыа. ао-22. 

*») 1Ыа. 32—26. 
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то<; или внутреннШ разумъ БожШ, ояъ совпадает* съ 
Сущимъ въ одну нераздельную божественную ипостась, — 
въ представление едннаго и личнаго верховнаго Разума. 
Какъ божественный Л6то$ ттро<рорж6^ иди вн-Ьшне -изре- 
ченное Слово Бож1е, онъ отожествляется съ М1ровымъ 
разумомъ и сливается съ М1ромъ въ представлеые еди- 
наго живаго и разумиаго космоса. Такимъ образомъ бо- 
жественный Логосъ представляетъ собою дв* проти- 
воположный стороны универса: на одной стоить боже- 
ственный Лбто еуЬш0€то<;, м1ръ идеальный, или самъ 
Богъ; на другой — божественный Л6то$ тгрофорисбс, м}ръ 
реальный, видимый космосъ. Въ какомъ же, спрашивается, 
отношении другъ къ другу мы должны представлять обо- 
яхъ Логосовъ: есть ли это дв* отд*льныя и одна отъ 
другой независимый области бьгпя; или же это только 
дв* различный стороны одного и того же нераздель- 
на го Логоса Бож1Я? 

Весь строй досел* 'иэложеннаго Филонова учета о 
Логос* предполагаетъ р*шен1е этого вопроса въ пос- 
л*днемъ. смысл*. Этому благопргятствуетъ уже та ана- 
лопя съ челов*ческимъ разумомъ и словомъ, которая, 
какъ мы знаемъ, составляетъ внутреннюю подкладку Фи- 
лоновой идеи самооткровешя Сущаго въ Логос*. Разумъ 
и слово, какъ известно уже, представляются у нашего 
ФИлосо«а двумя, хотя и различными, но одна отъ другой 
неотделимыми, Формами самооткровешя единой психиче- 
ской субстанции. Въ такое же отношете Филонъ дол- 
женъ былъ поставить и Бога къ м1ру, если, по анало- 
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пи съ человйческимъ логосомъ, он* представляете пер- 
ваго въ Форм* Логоса ЭДкЮегос, автораго — въ «ори* 
Логоса ттрофоржб^. Раскрывая въ многочисленны» м*- 
стахъ своихъ сочинешй «унвщя Логоса кань внутреи- 
няго разума Бошя и какъ космическаго принципа, Фя- 
лонъ нигд* однако же не даетъ ни мал*йшаго намека 
на то, что эти Фувкцш принадлежать двуиъ отд*льнымъ 
логосамъ. Напротявъ везд* божественный Л6то$ суЫЮс- 
то$ я божественный Лбто? тгрофОрпсб^ представляются 
какъ одянъ и тотъ же Логосъ, какъ одна божественная 
сила: тотъ же самый Логосъ, который является внутри 
Божества пребывающею идеей-силою пли разужою Бо- 
жшмъ, служить и мгровою ядеею-силою илн разумомъ 
космическицъ; Логосъ не есть только мертвая, въ бо- 
жественномъ ум* заключенная, идея М1ра, — онъ въ тоже 
самое время есть и печать, обладающая внутреннею энер- 
пею къ реалязац1Я себя въ объективной Форм* бьгпя; 
будучи неотделимою отъ Божества силою или аттрибу- 
томъ, Логосъ является и имманентнымъ М1ру закояомъ или 
космическимъ принципомъ. Такимъ образомъ различге ме- 
жду божественнымъ Логосомъ ЗДиббсто; и Логосомъ тгро- 
форжб^, по аналопи съ челов*ческимъ разумомъ и ело- 
вомъ, мы должны представлять только какъ Формальное 
и субъективное, а не какъ реальное и объективное. Бо- 
жественный Логосъ ЫийЭето^ и божественный Логосъ 
профоржо^— это въ сущности одинъ и тотъ же нераз- 
дельный Логосъ, но только разематриваемый съ разныхъ 
сторонъ, — одинъ обьекть, но отражавшийся въ нашемъ 
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ооанааш въ двухъ-рамыхъ «ормахъ. Когда мы смотрямъ 
на Логоса оо стороны его •уницй по отяошеиш къ Бо- 
жеству, независимо отъ его деятельности въ м1рф, тога* 
онъ представляется яамъ оубъективнымъ равумомъ Бо- 
япммъ, идеальным* м1ромъ, внутренним* словомъ Бо- 
яммъ или божественным* Аото$ ёуЬгёвстос. Наоборот»: 
если мы сосредоточим* свое внимаше исключительно на 
действенности Логоса въ вир*, отдельно отъ его Фуюмий 
по отношение гь Божеству, тогда онъ является нашему 
сознание навь ввФшяе-изреченный равумъ Божгй, кооми- 
ческШ принципъ, божественный, Лбгос проформсбс или 
реальны! космос*. Но ото, чисто субъективное и только 
въ нашем* ум* существующее, раздйлеше оуший Ло- 
госа отнюдь нельзя оереяоеить на самый объектъ. Только 
люди несовершенные и слабые умомъ могутъ делать это. 
Истинный же философ* знаетъ, что Богъ или Сущее» Бо- 
жественный Логосъ ЗДкх&тос или разум* БежШ и боже- 
ственный Логос* ярофоршб^ или виръ обраауютъ такое 
же наравдйльное единство, какое нашъ духъ состанляетъ 
еъ своимъ разумом* и словомъ. Въ сущности своей ото — 
одинъ живой я целостный уиивереъ, въ котором* аб- 
страктно- омосоосвое только мышлеше различает* общую 
субстая*1Ю (безначествеяиое и всеобщее Сущее) и две 
частные оормы ея отвроиешя: идеально-субъективную, 
т. -е. умственный м!ръ или Логоса еуЪшбсто^, — иреально- 
объеятиваую, т.-е. чувственный м1ръ или Логоса ттро- 
<рорис6с. 
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Въ этомъ смысл* 1пръ идеальный и реальный, по 
аяалопи въ челов*ческимъ разумомъ я сдовомъ, назы- 
ваются у Фялона сыновьями одного Верхобиаго Отца- 
Бога и родными братьями, имеющими одииаювую бо- 
жественную природу и сущность, но первый, какъ иде- 
альный принципъ реальнаго бьгпя, представляется стар- 
шимъ Сыном Божгимъ^—ъ второй, какъ реальное про- 
изведете идеальяаго принципа, является младишмъ Сы- 
ном Божгимъ. — Въ обоихъ мхрахъ излучается и отра- 
жается одинъ и тотъ же Верховный Первообразъ; но въ 
первомъ—кавъ идеальная сущность и субъективный ра- 
зумъ, поэтому М1ръ идеальный называется умстееннымъ 
Образомг Божгимъ, а во второмъ—какъ реальная сила и 
разумъ объектировавппйся вовиЪ, поэтому М1ръ реаль- 
ный является чувственным* Образомъ Божгимъ. Оба М1ра 
совпадают* и по своему содержангю, различаясь только 
по форлиь: все, что есть въ М1р* идеальномъ, содержится 
и въ м1р* реальномъ; но т* предметы, капе въ послЪд- 
немъ мы видимъ въ Форм* реадышхъ бытШ, созерцаются 
въ первомъ въ вид* идеальныхъ сущностей или умствеи- 
ныхъ идей. Такой же смыслъ им*ютъ у Филона назвашя 
обоихъ мвровъ домами или храмами. Божьими, причежъ 
первый называется умственным* или идеальномъ до- 
мом* Божшмъ, а второй — чувственнымъ или реальиымъ 
жилищем* Бога. 

ЙКръ идеальный и реальный существуютъ рядомъ другъ 
съ другомъ безначально и нераздельно, какъ дв* оди- 
наково необходимый и взаимно себя предполагаюпця 
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Формы откровевдя и действенности одной и той же бо- 
жественной сущности. Кагь всегда действующее начало, 
ни на одинъ мигъ ие остающееся праздиммъ, Богъ отъ 
вечности и непрестанно производить внутри себя безко- 
нечное раснообразге творчесвихъ идей и такимъ обра- 
зомъ открывается Логосомъ &Ьи4б€то$; — но въ то же 
время и непосредственно Онъ и осуществляете свои идеи 
въ реальномь мхр* и такимъ образома является Догосомъ 
ттрофорисб^. Въ Бог*, говорить Филонь, н*тъ и быть не 
можеть ни одной мертвой идеи, но каждая божественная 
мысль непосредственно переходить въ дело, тавь что 
Богъ мыслить и творить одновременно или точнее вне 
времени. Поэтому мы не можемъ представить себе ни 
одного момента, когда бы одинъ изъ апровъ существо- 
валъ безъ другаго,— они связаны между собою также 
нераздельно, кавъ Форма съ содержашемъ или идеальная 
потенц1Я съ реальною действительности. Въ самомъ 
деле: что такое М1ръ идеальный безъ реаАьнаго? Абстракт- 
ная и мертвая страна идей, пустая Форма и идеальная 
возможность были: это — тоже, что мьтсдь безъ слова и 
выражешя, проектъ или планъ безъ осуществлешя. Съ 
другой стороны: что такое реальный М1ръ безъ идеаль- 
наго? — безббразный и мертвый матер)алъ, содержаше безъ 
определенной Формы, неимеюпцй нивакихъ признаковъ 
бьтя хаосъ или пустое мл бу: это* то же, что слово или 
авукъ безъ определенной мысли и значетя, — безпорядоч- 
ная груда камней навначенныхъ для строй наго здашя. 
Такимъ образомъ реальный М1ръ находить въ пдеальномъ 
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свою Форму, идею, душу; наоборотъ — М1ръ идеальный 
имФетъ въ реальномъ свое тело, реальный объекта и 
содержаше. 

Мы сказали, что различ1е между Логосоыъ Ынабсто^ 
п ттрофор1к6<^, по Филону, обусловливается только различ- 
ными точками зрешя нашего су&ьективнаго мышлешя 
на одинъ и тотъ же по своей сущности нераздельный 
объектъ. Поэтому не должно казаться страннымъ, что оба 
Логоса у нашего Философа отожествляются то съ Богомъ, 
то съ М1ромъ. Бели разематривать ихъ по отношешю къ 
Божеству, то оба они являются у Филона равночестными 
Бо%у— \о&щхо\ та» беф и дажесамимь то бсТоу, открыва- 
ющимся въ двухъ нераздельныхъ Формахъ: первый есть 
Богъ пребываюшдй или размыпляющШ (ЬкхуобТабш) въ 
себе самомъ, умственный или идеальный Богъ, уоцт6^ 
0е6^; вторый есть Богъ действующе во вие, открываю- 
щейся и реализугошдйся въ м1роротворенш (яроотегпгау), 
чувственный Богъ, а\вВх\т6$ веб^. Бели же на обоихъ 
Логосовъ смотреть по отношенпо къ реальному игру, 
то они оказываются равночестными космосу и отожеств- 
ляются съ универсомъ вакъ две, нераздельно связанный 
между собою и одна другую предполагающая, стороны 
его: первый представляетъ идеально-разумную сторону 
или душу универса, по которой этотъ последшй является 
стройнымъ и завоносообразнымъ космосомъ; вторый слу- 
жить теломъ универса и выражаетъ ту сторону его, по 
которой онъ является совокупности реальныхъ бытШ п 
единичныхъ предметовъ (гее). Короче: Логосъ ёуЫавето^ 
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есть М1ръ въ иде* (ш Иеа), Спинозпна па1ига па1и- 
гаад, или Богъ вакъ идеально-разумный принципъ уни- 
верса; Логосъ крсхрорисбс есть Богъ въ д*л* (шге), Спп- 
новина пайига па1пга1а или Богъ реализуюгщйся въ без- 
вонечномъ разнообразш индивидуальныхъ бытШ **)• 

При такомъ ооотношенш обоихь Логосовъ очевиднымъ 
становится глубокое и' коренное различ1е между Филоно- 
вой идеей божественнаго Лбуо^а ттрофорпсб^ и 1оанновымъ 
учетемъ объ отвровенш Бога въ Логос*. Непосредствен- 
нымъ и едииственнымъ объектомъ имманентной действен- 
ности Божества или божественнымъ Л6то$ ттросрорисб^ 
является у Филона не христданскШ Логосъ-Богъ, но огра- 
ниченнный Лоюсъ-Шръ. ЧФмъ у 1оанна Богослова слу- 
жить по отиошешю къ Божеству Логосъ-Богъ, то самое 
у нашего Философа представляетъ по отношешю въ Су- 
щему Логосъ-М1ръ. Въ М1р* находить Филонъ изреченное 
Слово Вожге у въ воторомъ открывается и объектируется 
весь разнообразный запасъ божественныхъ идей и твор- 
ческихъ мыслей; м1ръ для Филона есть единосущный 
Сынъ Божгй, на которомъ осуществляется и вЪчно по- 
честь вся полнота божественной действенности и бла- 
гости; М1ръ наконецъ есть совершеннЪйпий образъ Бо» 
отй, въ кото'ромь излучается и отражается все богат- 
ство внутренняго содержания божественной природы и 
жизни. Кавъ изреченное Слово Божге, м1ръ въ своемъ 
логически разчлеиенномъ и стройно развивающемся орга- 
нивм'Ь представляетъ совершеннейшую полноту и ц*лост 



*•) Цитаты си. Пий. 25—81. 
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ность быт1Я, такъ что въ божественномъ ум*, какъ мы 
говорили, н*тъ ни одной идеи, которая бы не осущест- 
влялась въ впровомъ процесс*. Какъ единосущный Сынъ 
Боотй, И1ръ въ своей жизни осуществляетъ всю боже- 
ственную стройность и единство был я, им*етъ одина- 
ковую съ Нетл*инымъ Отцомъ своииъ божественную 
природу, является поэтому равночестнымъ Богу и есть 
даже само тб ббТоу. Наконецъ какъ Обраэъ БооюШ, ыгръ 
отражаетъ въ себ* вс* совершенства своего первообраза: 
неизм*няемость, неразрушимость, в*чность, необходи- 
мость, разумность, стройность, единство, ц*лостность, 
вообще божественность. Коротко: # &пръ есть Богь-слово, 
вторый Богъ, Богъ-объектъ, Богъ-сынъ— въ отличге отъ 
Бога говорящего, перваго Бога, Бога-субъекта, Бога- 
отца, 

Усвоешемъ М1ру свойствъ хршуианскаго Логоса опре- 
д*ляется дальн*йшая противоположность въ окончатель- 
ныхъ выводахъ 1оанновой и Филоновой логолопй: находя 
въ Логосв-Бог* безусловный и вн*м1рный объевтъ для 
Свопхъ имманентно-д*йственныхъ отношемй, хриспан- 
ск1Й Богъ-Отецъ является абсолютною и трансцендент- 
ною по отношению къ условному М1ру личностью; напро- 
тивъ Филоновское абстрактно-безпредикатное Сущее, реа- 
лизуясь и объектпруясь въ Логос*-м1р*, можетъ раз- 
виться только въ ограниченную и имманентную космосу 
личность мгровой души, пантеистически теряющейся въ 
условномъ разнообраз1и единичныхъ бытШ яонечнаго 
м1ра. 
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Правда, читатель часто встретить въ сочинемяхъ на- 
шего #И1осоФа такхя места, где Сущее и М1ръ вырази- 
тельно противополагаются ыожду собою какъ две пови- 
димому отдельный одна отъ другой области бьгпн. Но 
когда эту, навеянную гудейскою теосоией, мысль о тран- 
сцедентности Божества Филонъ долженъ былъ раскры- 
вать применительно къ своей идее процессуальнаго са- 
ыооткровешя Сущаго въ Логос*, тогда эта идея теря- 
етъ у него свое прямое значеше и становится выраже- 
шемъ формально-логическаю только, а не действитель- 
ная, различ1я Бога по Его отвлеченному бытгю въ себе 
въ состоян1и безкачественнаго и всеобщаго Сущаго отъ 
Его хачественно-опредФленнаго бывангя или развитая въ 
шре условныхъ явлешй. Те возвышенные предикаты, 
какими Филонъ наделяетъ Сущее и противопоставляетъ 
его твари, прннадлежатъ Божеству только въ Его чи- 
стомъ быт1И въ себе самомъ въ качестве отвлеченнаго 
первоначала всего: Богъ Филона противостоите мгру не 
какъ живой и личный Творецъ и Промыслитель, но какъ 
мертвый и безсодержательный •илософск1й абстрактъ, 
служащШ безусловнымъ и всеобщимъ началомъ услов- 
ныхъ и частныхъ явлешй М1ровой жизни. Поэтому про- 
тивоположное! ь эта отнюдь не реальная и субстанщ- 
альная, но только мысленная и формально логическая. 
Здесь, какъ ц во всеыъ прежде издоженномъ учеши 
Филона о самооткровеши Сущаго въ Логосе, последо- 
вательно выдерживается аналопя съ нашею душею. Какъ 
неопределенный п обшдй носитель единичныхъ и опре- 
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деленныхъ явленШ душевной жизни, нашъ духъ, по Фи- 
лону, стоить къ этимъ явлешямъ въ логической проти- 
воположности и Формально отличается оть яихъ. Но та- 
кою душа является только въ нашемъ умопредставленш: 
на деле она существуетъ и можетъ существовать какъ 
действительная сила лишь по стольку, по скольку реаль- 
но проявляется въ своихъ частныхъ •ункщяхъ; сама 
же въ себгъ, безъ своихъ силъ, душа, по Филону, пуста 
и даже совсгьмъ не существуетъ. Въ такомъ же точно 
смысл* нашъ галосоФь развиваетъ и идею противопо- 
ложности иежду Богомъ и м1ромъ. Правда, въ своенъ 
чистомъ были въ себе самомъ въ дерме абстрактяо- 
безпреднкатнаго Сущаго Божество у Филона представ- 
ляетъ самозавлюченную, неподвижную и самодовольную 
сущность, не имеющую никакихъ отношешй къ другому, 
вне Его стоящему бьгпю: какъ такой, Богъ далеко от- 
стоять отъ твари и противоположенъ всему индивиду- 
ально-конкретному. Но такимъ Богъ, какъ и нашъ духъ, 
является только ш аЬб1гас1о, въ нашемъ субъективномъ 
мышленш: ш ге, въ объективной действительности, не- 
престанная действенность, какъ мы знаемъ, составляете 
такое же небходимое свойство божественной природы, 
какъ жжете — огня и охлаждеше — снега; будучи по са- 
мому существу своему вечно действеянымъ началомъ, 
Богь ни на одинъ мигъ не можетъ оставаться празд- 
ны мъ и не производить все новыя и новыя особи ре- 
альнаго бьтя. Поэтому какъ абстрактно-безпредикатное 
первоначало бьтя оставаясь отличною оть индивидуаль- 
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ныхъ нвленШ и имъ противоположною сущностью, Богъ 
въ тоже время въ качеств* вечно действенной силы ра- 
ботаетъ внутри вира и цроникаетъ во* отдельный ча- 
сти его. Вообще формальная трансцендентность Боже- 
ства по Его абстрактному бытш въ себе (ката то вЬгац) 
и реальная имманентность по Его быванш имЛ конкрет- 
ной действенности въ м1р* (ката то ХётеаОаО — въ та- 
комъ именно смысл* нашъ философъ ясно высказывается 
во многихъ местахъ своихъ сочинешй * 7 ). 

Тань, въ конце вонцовъ, поняпя трансцендентности и 
имманентности Божества у Филона, вакъ и у всякаго 
пантеиста, оказываются простою, лишенною действитель- 
ная) эначешя, игрою въ слова и логичесыя абстракщи. 
На д^ле Богъ, Логосъ и м1ръ образуютъ у нашего Фи- 
лософа органическое единство и нераздельную целост- 
ность быт1я — въ пантеистическо-стоичесномъ смысле 
Этимъ объясняется, почему Филонъ, часто игнорируя, 
а иногда даже и прямо отрицая посредствующую между 
Богомъ и м1ромъ роль Логоса, непосредственно самому 
Божеству усвояетъ все космичесшя Фунвцш Логоса и 
низводить Бога до простаго восмичесваго принципа. Самъ 
Богъ разсматривается у Филона вакъ общемгровое на- 
чало, имманентно развивающееся въ индивидуальныхъ 
явлешяхъ природы и, несмотря на постоянный изчезно- 
вен1я последнихъ, всегда остающееся себе равнымъ и 
неизменнымъ. Онъ есть действующая причина бьтя, 
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проникающая и определяющая безвидную и мертвую ма- 
терш, сообщающая ей жизнь, Форму и качественную 
определенность, — стоическое то тгоюОу иди Ьршу сйтюу, 
саава еШздепв — въ противоположность началу стражду- 
щему, то тгаахоу, иХт] нлн та1епа,— всеобщая мгровая 
идея, специализирующаяся и развивающаяся въ безконеч- 
номъ-разнообразш единичныхъ бьтй реалънаго м1ра, — 
родовое понятге бытья, логически разчленяющееся на 
свои роды, виды и особи, — всепроникающая мгровая сила, 
вечная и нерасторжимая связь утверса, все соединяю- 
щая и скрепляющая, — мгровая душа и космически* ра- 
зумъ, проникающШ и одушевляющШ природу на подобхе 
того, канъ человеческая душа пронякаеть нервы своего 
тела, — м1ровая гармошя, промыслъ, необходимость въ 
^тоическомъ смысле. Все наполняя собою (тс^яХлршкш^ 
ттсота Ъю лаутшу) и ничего не оставляя лишеннымъ себя 
(ойЬёу ёргщоу ёсштоО катаХсХоигш^), Божество распростра- 
няется (ёкте(у€тш) отъ одного конца вселенной до дру- 
гого, причемъ однако же не переменяетъ места, на поль- 
зуется непрерывно протягивающимся движенгемъ (тоупсд 
ХРфцеуо^ К1УП<У€1). Богъ все обьемлеть (тг€р1ёх€1 то тгау); 
чрезь все проникаешь (Ыа ттаутшу ЫеХ^Хиве) и содер- 
жишь вь себкь универсь (аиуёхато яау)со вс*ми его част- 
ными СТИХ1ЯМИ — землею, водою, огнемъ, воздухомъ и со- 
стоящими изъ нихъ "единичными предметами. Будучи 
общею стих1ею у ни вере а, Богъ разливается по всему 
м1ру на подобхе того, какъ частный стихш наполняютъ 
и проникаютъ вселенную: н*тъ въ м1ре ни одного места, 
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гд* не было бы Бога; избежать Его также невозможно, 
какъ огня, воды, воздуха и земли. Чтобы наглядно 
представить имманентное отношеые Бога нъ м1ру, нашъ 
•илосою обращается нъ т*мъ же сравиешямъ, какими 
изображаетъ космичесыя функщи Логоса: онъ называетъ 
Бога источнжомъ (ттлул) и рекою (гсотацбс), разливаю- 
щеюся* по всему М1ру и все напояющею своими услади- 
тельными водами,— лидожмге (тбтто^) и страною (х^ра), 
гд* разливается жизнь д*йствительнаго мхра, — верховным 
солнцемъ, распространяющимъ свои лучи по всему м1ру, 
все согрЪвающимъ и ожявляющимъ. А мгръ является до- 
момъ (оГкос), храмомъ (уа6$), колесницею и вмйстилищемъ 
Божества, городомъ, поетояннымъ обитателеагь нотораго 
служить самъ Богъ, чашею (кратер), заключающею въ 
себ* усладительный напитокъ божественной премудрости. 
Все сопрягши еь собою (ипоЫ\)1а<; ёаитш), все нося въ 
своемъ лоне (^ткекоХшатш) и развиваясь въ М1р* какъ 
душа въ т*л*, Богъ служить общямъ источникомъ жизни 
(пцтЪ 1шг\$) и имманентнымъ началомь действенности 
какъ вь цЪломъ универс* такъ и во вс*хъ его единич- 
ный тваряхь (ёу аХХок; атесмпу арх*| тоО Ьрфу 1от\) — 
разумныхъ и неразумны». Поэтому все въ М1р*, каждый 
индивидуальный предметъ его, есть непосредственный 
модусъ, часть и отраженье Божества (моТра, йяеисбукгца), 
отделенге (йлостшгца) и излучеше (йтгаотааца) боже- 
ственной души, конечно не отделимое оть нея (ой Ьюи- 
регоу), поскольку ничто божественное не делится на ча-^ 
сти и не отторгается чрезъ отдгьленге (тецуетш тар ой&ёу 
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тоО беюо кат 9 аттартг1(Т1у), но только распространяется 
и индивидуализируется (аХХа цбуоу ёктеСустш). Вообще: 
.Богъ есть абстрактное единство (то ёу, цоуа$) и ммю- 
нентный принцип* бытгя, начало (йрхп) и яомедо (т&о$) 
яеето, долее (тб бХоу), все (тб иду), вся вселенная, весь 
мгрь, сам космосъ (омгос 6 кбацо^); *св есть Богъ и Богъ 
во всемь, или ргочшье нп>тъ въ отдгьльности ни Бога, ни 
Логоса, ни тра, а есть только одинъ живой и нераз- 
дельный Униеерсъ, €?<; ка1 тб иду абто* &у— таковъ ко- 
нечный и логически неизбежный выводъ, гь которому 
вместе съ стоиками приходить Филонъ, когда раввиваетъ 
идею процессуальна™ самооткровешя Сущаго въ Логос* 
и Творца ставить въ имманеетио-действенныя отношеыя 
къ твари 48 ). 

Въ такой последовательной и стройно развитой систе- 
ме пантеизма конечно нить и быть ие можетъ места 
идее самостоятельно-личнаго Логоса. Эта идея, какъ мы 
знаемъ, даже прямо и сознательно отрицается здесь какъ 
сл*дств1е слабости человеческаго мышлешя и низшая 
ступень философской абстракщи. Нетрудно поэтому опре- 
делить: какой смыслъ и значеше могли иметь въ такой 
системе и те личвыя, сходный съ христаанекими, назва- 
ния Логоса* благодаря воторымъ Филона считаютъ твор- 
' цомъ новозаветнаго учешя о второй Ипостаси Божества. 
Разсматриваемыя съ своей внешне-Формальной стороны, 
эти назвашя конечно выражаютъ возникавшую въ Фи- 
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лоне подъ вл1яшемъ релипозно-теистическаго сознашя 
потребность — по возможности сильнее оттенять различие 
Логоса отъ Бога и мтра, чтобы темь рельефнее выста- 
вить разъединяющую грань между абстрактно-безпреди- 
катеымъ Сущимъ я индивндуально-конкретнымъ быпемъ. 
Въ качеств* божественной идеи-силы иди субъективна™ 
разума Бож1я (\&хо<; ЫнбОетос) Логосъ, кажъ мы знаеиъ, 
совпадаетъ съ Сущимъ въ одно нераздельное Я и со- 
ставляет съ нимъ одну божественную сущность; а въ 
качеств* объективно осуществляющагося божествеиваго 
разума или космическаго м1ропринципа (Хбто^ префорь- 
кд$) Логосъ сливается съ м1ромъ въ одинъ нераздельный 
и живой космосъ и представляетъ собою идеально-ра- 
зумное единство игровой жизни. Но въ то же время 
Логооъ и отличается отъ Бога и аира: онъ не есть само 
абстрактно-безпредикатное Сущее непосредственно, а 
только его аттрибутъ, внутреннее порождеше и выра- 
жен1в его действенности; онъ не есть также и самъ М1ръ 
какъ простой аггрегатъ матер1ально-конечныхъ бытШ, 
а только его идеальное единство и разумно-действенный 
прннципъ, т.-е. не тотъ м1ръ, кажимъ онъ непосредственно 
представляется нашииъ чувствамъ, но какимъ онъ пони- 
мается нашимъ умоиъ— въ идее. Такимъ образомъ суб- 
станциально сливаясь съ Богрмъ и м1ронъ, но въ то 
же время формально отличаясь отъ того и другаго, Ло- 
госъ могъ быть разсматриваемъ Филономъ: ъакъ само- 
стоятельная между безконечнымъ и конечнымъ грань, 
заразъ соединяющая (субстанщально) и разъединяющая 
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(•ормадьно) оба эти противоположные полюсы бьгпя,— 
кань стояпцй на границ* между Богомъ и м1ромъ Оынь 
Божгй, Обрат Боокгй, Второй Богъ, Посредникъ творе- 
нья и мгропромыщленхя. Такимъ путемъ нашъ философъ 
отирывалъ оеб* возможность отстоять, хотя бы и Фор- 
мально-логическую только, трансцендентность Творца по 
отношение гь твари, — и тЬыъ самымъ маскировать предъ 
собою самимъ и своими соотечественниками чуждый и 
противный 1удейокому сознашю пантензмъ греио-ФидосоФ- 
скаго мтросозерцашя. — Но съ другой стороны: такъ какъ 
различге между Богомъ, Логосомъ и м1ромъ въ пантеи- 
стической ФилосоФ1и Филона могло имФть только Фор- 
мальный и логичесиШ, но отнюдь не реальный и ипоста- 
тическШ характеръ, — то, понятно, и личныя назвашя 
Логоса, какъ и идея трансцендентности Божества, у наше- 
го Философа неизбежно должны были потерять свой прямой 
смыслъ и обратиться въ простыя метафоры и поэтически 
олицетворевдя. Последовательно развивая идею процес- 
суальнаго самооткровешя Сущаго въ Логос*, Филонъ не 
ыогъ, безъ абсурднаго самопротиворЪчхя, придавать этиыъ 
назвашямъ никакого другаго з начет я, крон* иноска- 
зательныхъ персониФикащй различныхъ Функщй имма- 
иентно-безличнаго Логоса какъ внутренняго разума Бож1я 
(Л. еуЬ.) съ одной стороны и какъ действующая) въ 
М1р* космическаго принципа (Л. ттроф.) съ другой. 

Утверждать это мы можемъ уже въ виду того, что нашъ 
философъ вообще большой любитель всякаго рода см*- 
лыхъ олицетворешй и метаФоръ; его мысль и языкъ от- 
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личаются восточною пластичностш и образноспю; отме- 
ченный идеи у него часто облекаются въ поэтическую 
Форму* и выражаются въ конкретныхъ сравнешяхъ. Такъ 
напр. душевный силы и свойства представляются у него 
копьеносцами и телохранителями души, ея вестниками 
и слугами, а духъ— пастыремъ, кормчимъ, возницею ду- 
шевныхъ явлешй, ихъ предводителемъ и царемъ. Въ ча- 
стности человечески логосъ олицетворяется у Филона 
въ тЬхъ же самыхъ образахъ, капе применяются и къ 
Логосу божественному: Л6то$ Ыпабсто? изображается накъ 
истинный, созданный по образу Божш, человекъ (небес- 
ный Адамъ),— какъ ходатай, молитвенникъ и первосвя- 
щенникъ, совершаюпцй служете Богу въ душе важдаго 
человека; а Лбто? гсросрорнсо^ является срединою или по- 
средствующимъ звеномъ между внутренне-идеальною жиз- 
нно души еъ одной сторойы и ея откровешемъ вовне, 
въ области чувствъ, съ другой, т.-е. между духомъ и те- 
ломъ, — пророкомъ, истолкователемъ, образомъ и тенью 
ума; оба логоса называются родными братьями и детьми 
одного отца — ума: первый — старшимъ сыномъ, второй — 
мдадшимъ; а духъ или умъ въ свою очередь является бо- 
гомъ, отномъ, первообразомъ и источнивомъ обоихъ ло- 
госовъ. Так1Я и подобныя олицетворения, постоянно встре- 
чаюпияся въ сочинешяхъ Филона, уже невольно пред- 
рас полагаютъ къ мысли, что и личныя назвашя боже- 
ственнаго Логоса имеютъ у нашего Философа подобный 
же метаФоричесв1Й характеръ. Но и помимо этого со- 
ображетя, самъ Филонь нередко ясно даетъ понять, что 
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эти назвашя онъ употребляете въ смысле простыхъ толь- 
ко олицетворенШ безличваго божественнаго Логоса **). 
Такъ навваше Сынъ Бооюгй (бЛ? тоО веоО) Логосъ но- 
сить: вопервыхъ, въ качеств* божественнаго Аото^'а ёу- 
Ыббетос, пребывающей въ Бог* идеи о М1р* иди вну- 
треняяго разума Божгя; вовторыхъ, въ качеств* боже- 
ственнаго Абц-о^'а лрофорисбс, действующей и осущест- 
вляющейся въ М1р* божественной идеи или разума кос- 
мическаго. Въ первомъ случа* Логосъ разсматривается 
кагь старшгй и первородный Сынъ Боокгй (прдорйтсрос 
ка1 тгрштбтоуо? игб^ той 0еоО), какъ внутренно-идеальное 
порождение божественной действенности (Ыпбвсто^ бю^ 
тоО беоО), выражающейся въ пропзведевш умствеинаго 
М1ра идей или «протворческаго плана (к6а\хо<; уоцт6$). Во 
второиъ — Логосъ является реальнымъ порождешемъ иде- 
альнаго принципа или объективно осуществляющимся 
м1ротворческимъ планомъ (коадо а1а0т)тб^) и отожест- 
вляется съ реальнымъ М1ромъ какъ младшимъ и чувствен- 
нымъ Сыномъ Божгимъ (уештеро^ ка\ Й1ав»]т6с ататстутдс 
шдс тоО 0€оО). Въ томъ и другомъ отношенш предикатъ 
Сына Бояпя можетъ быть усвоенъ Логосу очевидно только 
въ смысл* олицетворешя внутренне-идеальной и внешне- 
реальной действенности абстрактно-безпредиватнаго Су- 
щаго, т.-е. въ таномъ же точно смысл*, въ вакомъ и 
челов*чесн1Й логосъ называется у Филона сыномъ отца — 
ума: одннъ (разумъ или Хоц-ос ёуЬ.) старшимъ, другой 
(слово или Хотос ттроф.) младшимъ 50 ). 

«• См. 1Ыа. 44—47. 
»•) Ш*. 47—66. 
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Простымъ олпцетворешемъ можно признавать и на- 
зваше Логоса образомъ Боокпимъ (екшу ка\ Окха тоО беоО). 
Какъ пребывающая въ Бог* идея-сила, Логосъ служить 
откровевдемъ и выражешемъ внутренней действенности 
Божества въ томь же смысл*, въ какомъ иашъ разумъ 
является выразите лемъ внутренней природы и существа 
нашей души: концентрируя въ себе все частные аттри- 
буты Божества и вс* единичные моменты Его действен- 
ности (т.-е. идеи и силы), Логосъ образуете, такъ-ска- 
затъ, Фотосферу Верховнаго Солнца, обпцй Фонусъ и сре- 
доточ1е всехъ Его отдельныхъ лучей, Его образъ и С1- 
яше (ЬбНа, апа&хаора Т( >0 веоО). Разсматриваемый съ 
этой стороны, онъ является внутренне-субъевтивнымъ и 
идеальнымъ отвровешемъ Сущаго (уоцтг] тоО бутос ежшу), 
умственнымъ мгромъ божественныхъ идей-силъ (кбсгцос 
уоцтбс), божественнымъ Лб^ос ЗДнхбетос. Но, оъ другой 
стороны» Логосъ есть и вне Бога действующая косми- 
ческая идея-сила: излученный изъ сущности Верховнаго * 
Св*та, зтотъ божественный отобразъ разливаетъ по всему 
шру лучи своего Первообраза и самъ становится дей- 
ственнымъ образцомъ для универса, отражая изъ себя и 
отъ себя все безвонечное разнообраз1е единичны хъ Формъ 
реальнаго бьгпя. Бъ качестве такой, имманентно-дей- 
ствующей и осуществляющейся въ М1ре, божественной 
идеи-силы Логосъ разсматривается у Филона, какъ вто- 
ричный, внешне-объективный и реальный отобразъ Вер- . 
ховнаго Существа, какъ божественный Лбтос тгросрорисбс 
или самъ кбсгцос а{(Т0т)т6с, подобно, слову отражаюпцй и 
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осуществляющей въ себ* все идеальное содержаше бо- 
жеетвеннаго разума 51 ). 

Въ назван! яхъ Логоса Творецъ (Ьтщюирт<к), Орудге и 
Посредник, творенгя и мьропромышленгя (бртауоу, ёруа- 
\€шу, тд Ь1* об), Упрйвитель (*|у1охо$), Кормчгй (кирер- 
\п\хх\$> тглЬаХюОхо^), Пас тырь универса (шицпу тоО кбацои) 
и под. Фнлонъ олицетворяете: съ одной стороны вну- 
треннюю, въ божественномъ ум* пребывающую, идею 
о М1р* или М1ротворческ1Й планъ (божественный Лбто 
ёу&йвсто^), а съ другой— действующую и осуществляю- 
щуюся въ М1р* божественную идею или разумъ косми- 
чесый (божественный Лбто? тгросрорисб^). Насколько ори 
употреблении этихъ и подобныхъ же личныхъ назван1Й 
няшъ философъ далекъ отъ мысли объ отдйльномъ отъ 
Бога и М1ра, ипостатнческомъ, бытш Логоса, видно изъ 
нЪкоторыхъ изречешй Филона, гд* т* же предикаты 
Творца и Шропромыслителя усвояются непосредственно 
самому Богу, даже съ' преднамЪреннымъ и выразитель- 
нымъ устранешемъ самостоятельно-посредствующей роли 
Логоса. Самъ Богъ, говорить Филонъ, править универсомь 
какъ хочешь^ По суду и закону, не нуждаясь ни въ комь 
другомь; ибо Творцу подобаешь пещись о тваряхь посред- 
ствомъ силь и законо&ь природы {чбцохс, к<й Ы.в\ло\% т?)5 
фОсгеш^)". ВИропромыслительная «ункщя Логоса ад-всь 
очевидно сливается: частш съ самимъ Богомъ въ каче- 
ств* внутренняго разума Божтя (Л. &&.)> а частно съ 



") Шй. 66—68. 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 81 — 
дпромъ въ качеств* космического мгрозакона, убдо и 
В4С1№<;т1\ъ фистеш^ (Л. ттроф.) * 5 ). 

Такое же, наконецъ, значеше им*ютъ у Филона и на- 
званы Логоса Богомъ (вебе) и вторымъ Богомъ (Ьейтерос 
бебс). Съ точки зр*н1я развиваемой Фиюномъ идеи 
имманентнаго самооткровешя Божества въ Логос* и эти 
предикаты, какъ и вс* выше разсмотр*нные, могли упо- 
требляться нашимъ философомъ въ качеств* метафори- 
ческихъ только выражешй Формальио-логическаго, а не 
ипостатическаго, различ1Я Логоса отъ Сущаго. Въ отли- 
416 отъ Сущаго, какъ Бога по Его бьтю въ себ* (ката 
тд еТуш) въ состоянш отвлеченно неразличима™ всеедин- 
ства, Логосъ является „вторымъ Богомъ" или Богомъ по 
Его откровенно и действенности во вн* (кати тд Хёу€- 
авш) въ Форм*' живой и реальной силы: если ' Сущее 
есть тгрйтос веде, обшдй принципъ и отвлеченное пер- 
воначало бытая, Беи$ ш аЬз1гас!о, то Логосъ есть Ьей- 
тсрос беде, Беив ш сопегейо, общШ носитель и вырази- 
тель жизни и д*йственности Божества, вс*хъ Его част- 
ныхъ идей и силъ. Относительно этого назвашя мы на- 
ходимъ у Филона подробный объяснешя, который вполн* 
прим*нимы и къ другимъ олицетворен1ямъ Логоса. „Самъ 
въ Себ* и по Себ*, такъ разеуждаетъ философъ по по- 
воду текста Быт. 13, 13, истинный и единый Богъ не 
им*еть никакихъ опред*ленныхъ свойствъ и аттрибу- 
товъ. Все, что можно знать и утверждать о Немъ, это 
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только то, что Онъ существуешь въ качеств* етвлечен- 
но-всеобщаго первоначала всего. Отсюда и имя въ соб- 
ственномъ смыслтъ Ему можно дать только одно, а именно 
„то бу— сущее", выражающее только бышге Бога и ни- 
чего более. Такимъ, т.-е. абстрактно-безпредикатиымь 
Сущимъ, Богъ действительно познается людьми, исклю- 
чительно посвятившими себя на служеше Единому, до- 
стигшими способности возвышаться своимъ умомъ надъ 
всеми ограничешями и свойствами условно-единичнаго 
бьгпя — до чистаго и духовнаго представлетя Божества 
въ Форм* безкачественной и въ себе неразличимой мо- 
нады. Но таковы только немнопе избранники. Боль- 
шинство вращается въ чувственныхъ и плотяныхъ воз- 
зрешяхъ на Бога; ихъ "умъ, неразвитый философски, не 
можетъ отрешиться отъ наглядныхъ метаФоръ и чело- 
векообразиыхъ сравненШ; поэтому они представляютъ 
Бога въ конвретномъ виде то какой-либо частной бо- 
жественной силы и единичнаго свойства, напр. Творца 
(веб? отъ тС01|Ц1), Царя (ВаслАеОс), Промыслителя, За- 
конодателя и др., то въ виде ангела (ветхозаветный 
Ангелъ — 1егова), то наконепъ человека. Применяясь къ 
умопредставлешямъ этихь людей, и Св. Писате съ на- 
зидательно-воспитательною целью нередко изображаетъ 
Бога въ определеяныхъ и человеку подобныхъ образахъ. 
Но понимать эти образы въ собственномъ смысле могутъ 
только люди неразвитые и слабые умомъ, для научетя 
ваковыхъ собственно и употребляются антропоморфизмы 
въ Писанш. Напротивъ люди совершенные й истинные 
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философы знаютъ, что это только иносказательный изо- 
бражешя самаго въ себ* беэббразнаго и безкачествеи- 
наго Сущаго. Въ смысл* подобнаго же иносвазашя надо 
понимать и назваше Логоса Богомъ (вторымъ) въ сло- 
вахъ Пнсан1я: „я есиь Богъ (6 в€<ф» явивппйся теб* на 
м*ет* Бога (8ео0) а . Слова вти сказаны Богомъ 1акову 
и притомъ во ешь, а 1аковъ есть символъ ума нераз- 
вита™ и находящагося еще кавъ бы въ сноподобномъ 
состояши, — такого ума, который будучи не въ силадъ 
возвыситься до представлетя Бога въ Форм* чиатаго 
отвлеченно-безкачественнаго быта я (тб 6у), Его образъ 
и откровеше (б1кшу, Ь6Ы) 7 т.-е. Логоса, принимаетъ за 
Бога въ себ* самомъ, за истинно Сущаго. Ничто подоб- 
ное случается съ людьми необразованными и по отно- 
шешю въ Физическимъ явлевдямъ. Напр. свйтяпцйся 
дискъ луны или видимую Фотосферу солнца мнопе при- 
нимаютъ за самыя светила, хотя это только ихъ види- 
мость, а не субстанщя, ихъ свойство и образъ (Ша), 
а не сущность. Тавъ и1аковъ,— образъ и откровеше Бо- 
жества (т.-е. Логоса) принимаетъ за само Божество, бо- 
жественный аттрибутъ за субстанщю, свойство за сущ- 
ность. Такъ же точно и Агарь египтянка, символъ ума 
вращающагося на низшихъ ступеняхъ ФилосоФСкаго в*- 
д*Н1я, будучи не въ состоянш возвыситься до понятая 
о Бог* въ себ* самомъ, Его конкретное и частное от- 
кровеше въ Форм* ангела (Логоса) считаетъ за самую 
сущность Божества, говоря ему: ты Богъ видящШ меня. 
Но, достигали высшей вершины ФилосоФСкаго въдйшя, 
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умъ мудреца ясно понимаетъ, что божественный Логосъ 
не есть Бог» самъ въ себ* или первый Богъ, а только 
вторый Богъ, образъ и откровеше Божества, такъ-ска- 
зать Фотосфера и сшше Верховнаго Солнца, а не сущ- 
ность; ибо самъ въ себ*, въ своемъ существ*, Богъ выше 
всякнхъ свойствъ и опред*лешй, не им*етъ никакого 
образа, вообще безпредикатенъ. Такому философу хорошо 
известно, что въ собственномъ смысл* есть и можетъ 
быть только одинъ истинный Богъ— отвлеченно-безкаче- 
ственное, всеобщее и безымянное первоначало бкгпя или 
Сущее,— и что хотя Логосъ, какъ общее откровеше бо- 
жественной действенности, а равно и всякая частная М1- 
ровая сила, даже каждый единичный предметъ въ М1р*, 
какъ непосредственныя излучешя и неотд*лимыя оть Бо- 
жества Его части и излучешя, им*ютъ божественную 
природу и потому могутъ быть считаемы и называемы 
богами, но только въ несобственномъ и иносказательном* 
смыст (ёу катахр^С€1) в 53 ). Наэваше Логоса образомъ 
предикатнаго Сущаго и вонкретно-д*йственнаго Логоса — 
(е1кшу) и откроеенгемг (Ъ6Ы) Сущаго въ томъ же смысл*, 
въ какомъ св*тящШся дискъ луны и солнца составляють 
неотделимую оть обоихъ св*тилъ конкретную Форму ихъ 
видимости; выразительное уваваше на единство, непо- 
знаваемость, безвачественность и безымянность Божества 
по Его бытгю въ себгъ (ката тб еТуаО; зависимость пред- 
ставлешя Божества въ двухъ Формахъ — абстрактно-без- 
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предикатна™ Сущаго и конкретно-дЪйственнаго* Логоса — 
отъ субъективныхъ состояшй человЪческаго духа и раз- 
ныхъ ступеней уиственнаго развит1я человека; наконецъ 
прямое и ясное указаше на метафорически характеръ 
(ёу катахрг|СТ€1) наименовашя Логоса вторымъ Богомъ: все 
это можете служить намъ твердымъ ручательствомъ въ 
томъ, что кавъ это, тавъ и друпя личныя назвашя Ло- 
госа, если и не всегда, то во многихъ случаяхъ ел у жать 
у Филона только простыми иносказательными олицетво- 
решями имманентно-безличнаго Логоса Бож1я, и что он* 
выражаютъ Формально-логическое только, но отнюдь не 
ипостатическое, различге между Логосомъ и Сущимъ **) 



и ) Подробнее см. Тв. Св. Отцовъ, 1883, 3, 68—78. 
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Логосъ канъ тварно-личный посредникъ между Бо- 
гомъ и пиром». 

Развивая идею процессуальна™ самооткровешя Боже- 
ства въ" Логос*, Филонъ заявляете себя рФшительнымъ 
послЪдователемъ греческой философш. Оптимистическо- 
пантеистическ1я идеи Платона и Зенона онъ не только 
усвояетъ цФликомъ до буквальной точности, но и не стес- 
няется вносить ихъ въ Библгю как* учете богодухновен- 
ныхъ и святыхъ мужей — Моисея, пророковъ 55 ) и пр. 
Однако же съ этими греко - философскими идеями всего 
менФе могъ мириться другой, столь же, если не болЪе, 
существенный источвикъ Филоновой философш — ВетхШ 
Зав*тъ. Филонъ глубоко убФжденъ въ богодухновенности 
Писашя, исключающей въ немъ всякую возможность 
ошибки и несовершенства 5в ). Въ Библш, по его словамъ, 
н*тъ и не можетъ быть ни одного слова, не заключающа- 



к> ) Бе рго&де. Гг. 549, 2; ()ш8 гегит йшпагит Ьаег. Гг. 510, 
с; ^иой отшз ргоЪив ИЪег Гг. 867, А; (}иос1 Бе ив ЗиишщйаЪШв 
Р1. и, 452 и др. мн. 

м ) Бе уНа Мое. Гг. 681, Б; (Йшв гег <Иуш. Ьаег. Р*. 1У, 118 и др. 
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го въ себ* глубокаго и таинственнаго значешя 57 ). Со- 
образно съ такимъ взглндомъ на ветхозаветную Библш, 
Филонъ считаетъ ее сокровищнице ювсевозможнаго до- 
ступнаго и недоетулнаго человеку знатя 56 ) и видитъ 
въ ней единственный источнинъ всякой истинной фило- 
соф1и *•). Отсюда свои эллинсно - философсшя воззрЪшя 
посредствомъ аллегорШ Филонъ старается привязать въ 
библейскимъ выражетямъ и такимъ путемъ выдать за 
подлинное и богодухновенное учеше Моисея и пророковъ. 
Но какой бы произволъ ни вносилъ Филонъ въ свое 
аллегорическое толкование Библш, какъ бы ни были силь- 
ны Фантаз1я и искусство нашего Философа въ изысканш 
сходства между грекофилософскими идеями и библейскими 
выражевдями, во всякомъ случай онъ не могъ помирить 
съ оптимистическо-пантеистическими выводами имманент- 
но-безличнаго Логоса главныхъ и существенныхъ ветхо - 
зав*тныхъ воззрФшй на Бога, М1ръ и человека. Зд-всь 
даны были для Филона: понят1е о Бог* какъ живомъ, 
личномъ, противостоящемъ м1ру и человеку, Творцов все- 
ленной, учете о свободномъ грЪхопаденш Адама, внес- 
шемъ разстройство не только въ человеческую, но и во 
всю видимую природу, всеобщая греховность и нравствен - 



*') Бе артс Гг. 187, С; Бе СЬег, Гг. 117. Б; Бе рго&я. Гг. 458, 
С; <1е топагсЬ. Гг. 820, С; Бе пот. ти1. Гг. 105 3, Б; Бе уНа 
Мое. Гг. 651. Е. 

»•) Бе тип, ор. Гг. 2, В; Бе сопГиа. 1лп$и. Гг. 833, Е. 

••)* Бе уйа соп!ешр1. Гг. 893, С. 
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ная порча людей съ одной стороны и совершеннейшая 
святость н нравственная чистота Творца съ другой, осо- 
бенное предызбраше Богоиъ народа еврейскаго и непо- 
средственная близость къ нему 1еговы, предсказатя объ 
имеющемъ явитьея изъ среды Израиля Ьеликомъ царе — 
Мессш и пр. Такимъ образомъ всю ветхозаветную теов- 
рапю, составлявшую предметъ особенной гордости и.за- 
ветныхъ убеждеиШ каждаго еврея, Филонъ должеяъ былъ 
бы отринуть или перетолковать, еслибы захотЬлъ быть 
последовательнымъ въ области аллинскаго оптимизма и 
панлогизма. Отсюда сознаше верующаго худея протесту- 
ем въ ФилонФ противъ пантеистической логики стоиче- 
скаго имманентно - безличнаго. Логоса и вызываетъ въ 
немъ стремлеше отстоять ветхозаветно-библейспя поня- 
Т1я о трансцедентной личности Божества и несовершен- 
ствахъ тварно -конечна™ бьгпя. „Дерзко и нагло, гово- 
рить Филонъ, поступаютъ те, которые видятъ въ м1ре 
совершеннейшее отражеше Божества и считаютъ мхръ 
домомъ и храмомъ Божшмъ" 60 ). Въ другомъ месте онъ 
называетъ прокаженными и разслабленными т*хъ, которые, 
все сводя къ м1ру и все выводя изъ изъ него, вместе 
съ стоиками утверждаютъ, что п |у кои то тгйу ёсгт\ 6 
6б6{" 61 ). Точно также во многнхъ местахъ своихъ сочи- 
ненШ, ведя полемику противъ зллинскаго пантеизма, Фи- 
лонъ решительно отрекается отъ своихъ пантеистическо- 



") Бе сдпдг. чиаег. егид. $г. РЬ IV, 162. 
") Ье«. аПее- Р*. I. 248. 
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стоическихъ воззрймй на Бога, какъ на мировую душу, 
шровой законъ, необходимость и склоняется къ библей- 
скому ученш о творенш М1ра. „Обоготворяя судьбу и 
необходимость (е1цорцёут1 ка\ (ЫгрстО* таие философы, по 
словамъ Филона, наполняютъ жизнь человеческую вели- 
чайшимъ несчаст1вмъ, ибо утверждают*, что н*тъ вн*- 
мхрной причины вещей. Но Моисей ясно учить, что М1ръ 
созданъ и притомъ Творцомъ всего, Который не есть ни 
самъ мгръ ни мировая душа" "). Если таюе философы 
хотятъ быть последовательными, то они, по мн*шю Фило- 
на, должны дойти до безбожнаго отрицашя всякаго раз- 
личая между добромъ и зломъ и до совершеннаго унич- 
тожев!я свободы воли человеческой в8 ). Подобную же го- 
рячую полемику противъ пантеизма Филонъ ведетъ и во 
многихъ другихъ мйстахъ' своихъ сочиненШ •*). 

Но сознавая нужду вядЪть въ Бог* личнаго, отдфльна- 
го отъ М1ра, Творца вселенной и въ тоже время, какъ 
приверженецъ философской логики, разсматривая Его въ 
абстрактно-метаФивической противоположности твар но -ко- 
нечному бытш, Филонъ тЬмъ самымъ отнимаетъ у себя 
всякую возможность удержаться отъ деистической логики 
рвавинско- палестинской теосоФШ. Абстрактно-безпреди- 
катное Сущее, стоящее въ прямой противоположности 



") Бэ пп$га*. АЬгаЬ. Р*. Ш, 496. 

•■) Бе а^пс. Р*. Ш, 68; (}ш8 гегит, йтп. Ъаег. Р*. IV, 24. 
") Бе АЪгаЬ. РГ.У, 266—262; йе ргоГи&. Гг. 451; йе йес*1. Рг, 
471, БГи др. 
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игру, вавъ скоро мыслится подъ Формою траисцедентно- 
личяЬто субъекта, уже само въ себ* обладаетъ всею пол- 
нотою субъективно-личной жизни и потому исключаете 
всякую потребность въ другомъ, противоположномъ ему 
бытш. „Богъ, говорить Филонь, \рц1и оиЬсуос то пара- 
ттау, аХХ э айто$ ^сштои п\г\рг\$ кси жауос ка\ айтбс айтарке- 
сттато^ &хитф а •*). Такимъ образомъ, если прежде абстракт- 
но-безпредикатное Сущее, подобно душ* безъ разума, 
само въ себе было пусто и безжизненно (тицуоу ка\ 
ойЬ 5 бу) и потому для конкретной полноты своей жизни 
и реально^ действенности имело нужду въ Логосе и М1ре, 
то теперь наобороть, Божество, какъ отвлеченный субъ- 
ектъ, само въ себе носить всю абстрактную полноту 
своей жизни и не илФеть никакой нужды въ чемъ-либо 
другомъ кроме Себя Самого. 

Понятно, что при такой безусловной полноте бьтя 
въ себе Божество можетъ иметь только нравственную по- 
требность выйти изъ своей самозаключенности и стать 
въ непосредственный отношешя къ тварно-конечному бы- 
Т1Ю. Только при религшзнотеистическомъ воззренш на 
Божество, какъ на живу ю нравственную личность, которая 
въ силу своей любви абсолютную полноту своего бьгпя 
и блаженства стремится, хотя отчасти, сообщить дру- 
гому, ниже его стоящему бытш, возможно говорить о 
вакихъ бы то ни было живыхъ и действенно - личныхъ 



•») Бе васгШс. Р*. II, 302; Бе ГогШий. Гг. 737-, Бе зонт. Р*. V, 
126; Ьед. а11в$. Гг. 1087, С; Ре СЬвг. Гг. 377. 
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отношешяхъ #ь твари всец&го самоДовольнаго Творца. 
Напротивъ, поскольку Филонъ вращается въ области от- 
влеченныхъ Ферму лъ и логичесвихъ абстракцШ, онъ дол- 
женъ былъ дойти до полнаго отрицашя въ Бог* какой 
бы то ни было метафизической потребности выйти изъ 
абстрактной самоэаключенности . бьтя въ себ* и стать 
въ непосредственное общеше съ другинъ, ниже его стоя- 
щимь, бытземъ. Даже больше, отсутствге такой нужды 
въ чемъ-либо другомъ кром* себя самого, съ отвлечен- 
но-философской точки врФшя Филона, служить для абст- 
рактио-самозаключеннаго божества логически необходи- 
мьшь условгемъ и существеннымъ приэнакомъ его мета* 
Физической полноты бьтя въ себ* и безусловнаго са- 
моблаженства. „Невозможно, говорить Филонъ въ одномъ 
мФстФ, чтобы самодовольный и самоблаженный Богъ всту- 
палъ въ какое-либо отношеше къ другому бьгпю. Это 
потому, что то, съ ч*мъ онъ могъ бы соприкасаться, долж- 
но быть: или I лучше Его, или хуже Его, или же нако- 
нецъ равно Ему. Но всякому известно, что не можетъ 
быть ничего ни лучшаго, ч*мъ Богъ, ни равнаго Ему. 
Само собою понятно также, что Богъ не можетъ всту- 
пать въ общенье съ тп>мъ } что хуже и ниже Шо> ибо отъ 
этого Онъ и сам сделался бы хуже" "). Точно также въ 
другомъ м*ст* Филонъ утверждаетъ, что стоять въ не- 
посредственномъ отношенш въ тварно-конечному бьгпю 



»)Ъе& а11е*. Гг.. 1807; Б. 
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Божеству не допусвають Его неизменяемость и самодо- 
вольство в7 ). 

Такимь путемъ последовательно ндетъ нашъ *илосо«ъ 
къ раввинско-деистическому представлешю о Божеств*, 
какъ о самозаключенной, отрицающей во* внештя отно- 
шешя п противоположной М1ру, сущности. Бели прежде, 
подъ влгяшемъ стоическаго панлогизма и оптимизма, Фи- 
лонь видйлъ въ М1р* безконечный, совершеннейппй, бо- 
гоподобный и одушевленный божественныжъ разумомъ 
организмъ, то теперь Богъ и м'фь разделяются непрохо- 
димой бездной реальной (а не абстрактно-логической толь* 
ко какъ прежде) противоположности конечнаго и безконеч- 
наго, тварнаго и божественна™, грФховно-нечистаго и 
безусловно - святаго. „Предельная черта игра, говорить 
Филонь, есть Богъ, который пребываете вдали отьнего, 
а потому М1рь не безконеченъ и вгъченъ, какъ думаютъ 
стоики, но сотворенъ и ограничен* Богомъ, какъ городъ 
стенами" 68 ). Здесь мы находимъ не только чуждое гре- 
ческой филосо»ш понят1е о творенги м1ра, но и раввинско- 
деистическое представлеше о пространственномъ разде- 
лены двухъ противоположны» областей бьгпя — тварной 
и божественной. Между темъ какъ прежде Богъ носилъ 
аиръ къ своемъ лоне (та бХа ёткекоХтшгаи) и быль им- 
манентно объединенъ съ нимъ (та бХа \то1&Ыа$ цсв' 



") Бе врес. 1е$. М. II, 881; по в&огег'у I, 342; ср. Вв васпГ. 
Гг. 857, Е. 

") (}ш8 гег. сИтш. Ьаег. РГ. 1У, 100; ср. <1е уНа Йов. М. II, 164 ; 
йе сопГив \т%. РЬ Ш. 856—358 и др. 
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^одотоО), теперь онъ вдали отъ шра пребываетъ въ пол- 
номъ самодовольств* и недоступной для твари самоза- 
клточенности, ^кРср^ксЬ^ тш кбсг^ш ка1 Йш тоС Ъгщюиртп** 
8ёуто$ Лу ••), 6 п&Ф\$ Т€Уё<Т€ш^ Ыб&итц^УО^ ката тт\у ой- 
<Т10У 70 ). Вопреки прежнему утверждешю, что не только 
весь М1ръ, но и каждый единичный предмета его суть, 
непосредственное отдФлеые и отражеюе Божества, Фи- 
лонь находить теперь Божество„отд*леннымъ отъ твари" 
(тгрбтоО тгаутб^ теУгугоО Йш РаСушу ёкйуои) и „ неподоб- 
ны мъ ничему стоящему ниже Его" (цгфеу! тшу цет' абтоу 
ё/дф€р6)и€Уо^) 71 ). Онъ превосходить все и выше всего не 
только ш аЫгаЫо или ката тд еТуа1— *о своему бытш 
въ себ*, но и по самой своей природ* и сущности — 
ката т^|у ойа(ау 7г ), онъ Йш тп$ фйаеш^ п&оц^ 1бх&уа\ ка 
ойк ётуойу цбуоу йтге&Х^Хибеуаь АХХй ка1 тш ойохшЪех 78 ) 
т. -е. Богь стоить ешь всего мгра и отд*ле нь отъ него 
не въ нашемъ только мышлент по своему абстрактному 
бытш, но и на д*л* самою своею сущностгю. Если преж- 
де м1ръ былъ домомъ Божшмъ, Логосомъ, образомъ, 
Сыномъ Божшмъ возлюбленнымъ, даже самимъ тд веТоу, 
то теперь онъ разсматривается какъ ничто нечистое, гряз- 
ное и всецФло противоположное природ* Верховнаго Су- 
щества (йутитаХ01 фиа€1?), къ чему Богь не можеть даже 



••) Бе ро^ег. С. Н. II, 258. 

'•) Бе вотп. Р*. V, 126. 

") Бе плвта*. АЬгаЬ. РГ. Ш, 496. 

") Бе вотп. Р*. V, 126. 

") Бе лйдо*. АЬгаЬ. РЬ Ш, 500. 
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и прикоснуться безъ того, чтобы не аагрявнить своей 
чистоты и святости 74 ). Такимъ образомъ вм*сто преж- 
ияго стоическо-пантеистическаго монизма теперь выоту- 
паетъ раввинсно-деистнчеспй дуализмъ божественяаго и 
тварнаго, духовнаго и матер1альнаго: „къ тварноконечно- 
му и матер1адьио-гря8ному бы-пю, говорить Филонь, Богъ 
не можетъ ижЬть никакого отношешя ни прежде творе- 
И1Я шра, ни поел*, айтд$ тар &цт60 ттХпртк *Л сшт6<; 
ёаитш Ьсаубс ка\ тгрд тг|<; тоС кбацои тсуйгешс ка\ цета т*|У 
Т^бслу той ттаутб? *у бцоир, бтрепто^ ка\ д.\хето$\г\то<;, ХР^и>у 
1т1^ тд ттар&гау ойЬеубс 74 ). Авраамъ постигаетъ ве- 
личайшую истину, что „тб цакр&у е1уш тду веду ттбептс 
Т€Уё(Т€ш^ 7в ). Подобно раввинскому Еп-8орк, Богъ возе* да- 
етъ на небесномъ Синай гпассеззш, т.-е. на недоступной 
для тварей высоте, еЬ шипЛоргоси! е%ех1та типйит 71 ). 
Въ такой же неприступности и противоположности сто- 
ить Богъ и по отношенш въ человеку. Въ нногочис- 
ленныхъ мЪстахъ своихъ сочинешй Филонъ съ оеобен- 
нымъ усил1емъ старается противопоставить святость и 
велич1е Творца слабости и греховной нечистот* человФ- 
чесваго существа. Особенность вс*хъ таковыхъ противо- 
положенШ та, что философъ нигд* недопускаетъ мысли 



'«) Бе У1С*. оГСег. Гг. 867, Е. 

") Бе пот. пш*. РГ. IV, 382; Ли васпГ. VI II, 122; йе топ орй. 
РЬ I, 68 я др. 

,6 ) Бе зотп. РГ. V, 82; Гг. 676, С. 

") (Зиаез*. ш Ехой. Мап#. П, 45; по 31е^Гг1е^у стр. 204 вред, и 
вгозвтап'у I, по*. 37. 
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о возможности для человека достигнуть непосредственна™ 
взаимообщешя съ Божествомъ и везд* разсматриваетъ 
человека какъ йуНтгаХоу фиту по отношешю къ Богу, 
т.-е. какъ существо, уже по самой природ* своей гряз- 
ное и нечистое, следовательно не имеющее никакой ни 
Физической ни нравственной возможности стоять въ не- 
посредственной близости въ Божеству 78 ). 

Такъ, ложно и абстрактно понятыя святость и велич1е 
Бога съ одной стороны и сравнительная ничтожность твари 
съ другой — последовательно ведутъ нашего Филосо«а въ 
утверждешю деистическо-дуалистичесвой противополож- 
ности между Богомъ и шромъ: безконечное и конечное 
теперь разделены на две, по самой природе своей совер- 
шенно противоположный, области быйя, ивъ которыхъ 
каждая служитъ реальнымъ (а не Формально-мысленнымъ 
только, какъ прежде) отряцатемъ другой и недопусва- 
етъ никакой возможности непосредственныхъ съ нею вза- 
имоотношение « 

Но чтобы объяснить самый Фактъ существовала тва- 
ри рядомъ съ безусловно-самодовольнымъ и отрицающ- 
имъ все внешнгя отношетя Божествомъ, а съ другой 
стороны— чтобы стать въ соглаые съ нащонально-1у- 
дейскимй воззрешями на ветхозаветную теонратш, Фи* 
лону очевидно не оставалось ничего другаго, какъ при- 



"уБе АЪгаЪ. Гг. 377, Б; Бе рго?и$. Гг. 448, В; Бе р1ап*. N. 
Гг. 221, Е; Бе сЬег. Гг. 121, В; Бе т^га*. АЬгаЬ. Гг. 402; С; Бе 
вотп. Гг. 1142, С; Бе вертеп Гг. 1176; Ье^ а11е«. Гг. 62, А. 
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бФгнуть къ тому же средству, къ какому при подобныхъ 
же обстоятельствахъ обращалась палестинская теосо#1я 
т.-е. къ иде* посредника между Богомъ и тварью. Такой 
Логосъ посредникъ оказался нужнымъ какъ для самого 
Бога, поскольку- Ему „необходимо употреблять своиосъ 
слугъ для совершены такихъ дгьль вь мгргъ, которыя ка- 
кимг-либо образомь могуть унизить Его. величге и запят- 
нать Его нравственную чистоту 11 "), та» равно и для 
твари, поскольку она ъ при своей нечистой и хрупкой при- 
роди не въ состояти выдержать непосредственная со- 
прикосновенья со святостт и всемогуществомъ Творца* *°). 

Изъ т*хъ условШ, какими определяется у Филона не-- 
обходимость Логоса-посредника между самозаключеннымъ 
Божествомъ и тварью, не трудно вид*ть, что оиъ — этотъ 
посредникъ— долженъ быть существомъ: а) самостоятелъ- 
нО'Личнымъ и б) тварно-служебнымъ. 

Самостоятельная личность Посредника-Логоса сл4ду- 
етъ: во 1-хъ изъ того, что само Божество вд*сь мыслит- 
ся внЗшрнымъ, самодовольнымъ и самоблаженнымь субъ- 
ектомъ (а не отвлеченнобезсодержательнымъ яачаломъ 
бьгпя), по отношешю въ которому и посредникъ оче- 
видно можетъ быть мыслимъ только въ Форм* самосто- 
ятельной личности; во 2-хъ изъ того, что только такой 



7 ») Бе васгШс. Гг. 867, Е; Бе сопСиз. Над. Гг. 346, В; Бе т. 
ор& Гг. 16, Б; Бе ргоГи$. Гг. 460, А; Бе АЬгаЬ. Гг. 870, С; 1л>$. 
а Нее. Гг. 93, Б. 

,0 ) Бе вотп. Р*. У, 64; <}иой. Б. е. 1тти*. Р*, П, 438. 
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самостоятельно- личпый, а яе сливаюшдйся съ Божествомъ 
въ качеств* Его аттрибута и силы посредникъ можетъ 
отстоять вн*М1рную самостоятельность Верховнаго Су- 
щества и Его недоступную самоваключенность по отно- 
шешю нъ тварно-конечиой области. 

Ткарность Логоса требуется следующими соображетя- 
ми: во 1-хъ Логосъ-посредникъ стоить тутъ къ Божеству 
въ случайчайномъ отношении, поскольку Богь, какъ без- 
условно самодовольная сущность, исключаете изъ себя 
всякую потребность въ какомъ-либо другомъ (а сл*д. и 
въ Логос*), кром* себя самого; во 2-хъ, въ отношен! и 
къ безусловному самодовольству Божества и совершен- 
нейшей полнот* Его бьтя въ себ* все другое, а сл-вд. 
и Логосъ, можетъ быть только ниже Бога стоящимъ 
небожественнымъ, бытлемъ, такъ какъ съ отвлеченно-ло- 
гической точки зр*Н1Я Филона идея двухъ или нйсколь- 
кихъ безусловно самодовольныхъ и всецело совершен- 
нФйшихъ существъ (божественныхъ ипостасей) исклю- 
чается какъ логическая невозможность и абсурдъ; въ 
3-хъ, посредническая роль Логоса, при деистическомъ воз- 
зрЪши Филона на самозаключенную недоступность Боже- 
ства, не только не совместима съ божественнымъ до- 
стоинствомъ, но прямо исключается имъ, какъ должность 
унижающая величге Бож1е. По этому, если съ одной сто- 
роны Богь по Филону оказался бы несовершеннымъ 
существомъ, какъ скоро вступилъ бы въ непосредствен- 
ный отношетя къ твари, и если съ другой—* непосред- 
ственная деятельность среди матер1ально-нечистой твари 
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усвояется Логосу, то посл*дшй очевидно можетъ быть 
мыслимъ только, ниже Бога стоящимъ, Его служебнынъ 
оруд1емъ, небогоиъ или тварью. 

Такой характеръ творно-личнаго посредника филонов - 
СК1Й Логосъ им*етъ въ иногоразличныхъ отношешяхь 
своихъ къ виру, человеку, ангеламъ и Богу. 

Прежде всего, при дуалистическо-деистической проти- 
воположности между Божествовгь и чувственно иатергаль- 
нымъ бьгпемъ, на долю Логоса, какъ творно-лнчнаго слу- 
жебная орудгя, должно падать творенье или образование 
мгра изъ безвидной и неустроенной матерш: „изъ нея, 
говорить Филонъ, Богъ произвелъ все Саиъ, однако же 
не прикасаясь, поелику ведущему и блаженному (Богу) 
не подобаешь касаться нечистой и грязной матерги, но 
онъ употребилъ для этого посредстзуюпця силы, ибо онъ • 
вее даетъ пользуясь служителемъ даровъ Логосомъ, ко- 
торымъ и м1ръ созданъ" 81 ). По той же причине Логосу 
усвояется промышлеше и управлеше надъ м1ромъ, рад*- 
те о благомъ существовали созданным тварей. „Ухва- 
тившись за него (Логоса), какъ бы за руль, КормчШ 
Универса (Богъ) править вс*мъ и, поел* того какъ об- 



•*) Бе У1сйт. о#ег. Гг. 867, Е: II ёквЬпк (оОокф тгЛут' ёт&УпсбУ 
6 0€д$ ойк ёфсигтбцсуос айт6<^ ой т&Р 'IV Офк йтге(рои ка1 *€<рир- 
ц^уг]^ вХгк фаО€1У тду Тоцоуа ка1 цакйрюу, йХХй таТ? Лашцйток Ьи- 
убцеочу кат€Хр*|<кхто. Ср. С^иой Беив в. шпий. РГ. Ш, 414: Ыбшт Ьё 
(9е6<;) ЛдтФ ХР^И €у0 ? Й1гпр^*щ ЬшреФу, ф- ка1 тбу кбацоу е1рт<К€То; 
Ьед. а11е& Р*. I, 300: ф (Лотш) кавйтер Ьрубуц» 1грос%рг)а&}хеуо<; 
ёкоацотгоСег. 
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разовалъ М1ръ, пользуется этимъ орудгемь для безвредна- 
го существовала тварей" м ). „Кавъ стадомъ править 
Богъ м1ромъ, приставивъ кь нему своего Логоса, перво- 
роднаго сына, который, кавъ бы некоторый намгьстникъ 
великаго госусударя (бтсархо^ т1? тоО ц€т6Хо1) (ЗатХёшс), 
беретъ на себя заботу объ этомъ стад*, о чемъ сказано 
въ одномъ мИстЬ: вотъ я пошлю ангела моего предъ 
дицемъ твоимъ сохранять тебя на пути" м . Поэтому, по- 
добно великому первосвященнику, Логосъ не долженъ сни- 
мать съ своей головы дхадему, кавъ символъ его, хотя 
и не самодержавной, но все же удивительной налиьсмни- 
ческой власти въ мгрп> (тд <?йц(ЗоХоу одк оштократорос цёу, 
йяархои Ьё кои бсшцасгп^ *)тф0У(а?) 8 *). Такимъ образомъ 
м1ротворческая и мгропромыслительная деятельность при- 
надлежитъ Логосу не въ качеств* самодержца и творца 
(ойк аитократорсх; %ецоу(а0 9 потому что выше Логоса сто- 
ить Богъ, какъ КормчШ универса (киреруптл?)» ВеликШ 
царь (цёта^ раслХсй^), Верховный пастырь (лоци^у), — но 
въ качеств* служебнаго Ангела Божгя (йттвХбу цои), ми- 
нистра и наместника Небеснаго Государя (штархос т. це- 
ТЙХои ршпХёш^). 



и ) Бе тг&г&Ь. АЬгаЬ. РГ. Ш, 412. 

•■) Бе а^пс. Р*. Ш, 24—26: „\Ь$ лснц^у ка1 РшпХбйс 6 0€б<; «те 1 
(тду кбацоу) кати 6(кт]У ка1 у6цоу, тгроатг)айцеуо<; тбу брвбу айтоО 
Лбтоу тгриггбтоуоу 1)16у, 8<; т^у &пцёХ€1аУ т*К 1ср&? тайтг^ оТЛтц 
цсуйХои ратХёш^ йттар\о<; ЬюЬ&етах. ка1 у&р &рг)т<Н етои 1ЬоО ^т*Ь 
е\ц\ «ЬгоатсХФ $тТ€Х6у цои с1{ тгрбаитбу вой тоО сриХбёш ае ёутф 
обф. 

•*) Бе ргоГи$. Р*. 1У,272. 

7* 
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Такой же харавтеръ тварно-служебнаго орудгя Бояия 
им*ютъ и вс* многоразличный отношенья личнаго Лого- 
са къ человеку. Такъ какъ для Бога, какъ существа стоя- 
щаго выше всякой, даже разумной, природы, неприлично, 
чтобы ему уподоблялось что-либо тварное, то Логосъ у 
Филона является, прежде всего, т*мъ образомь Бооюгимъ, 
по которому созданъ человевъ. „Въ библейскомъ пове- 
ствовали, такъ разсуждаетъ Филонъ, о творенш челове- 
ка сказано: и создалъ Богъ человека по образу своему. 
Такъ какъ Самь Богъ выше веяной тварно-разу мной при- 
роды, то подъ образомь здесь нужно разуметь не Бога, 
но его Логоса, который, Самъ будучи отражетемъ Бога, 
въ свою очередь служить первообразомъ для человека. 
А нашъ духЪ является уже отобравомъ образа Бояия. 
Поэтому не сказано: Богъ создалъ человека своимъ об- 
разомъ, но: по своему образу. Следовательно нашъ духь 
является отражешемъ Творца уже во второмъ колене, — 
посредине же стоить первообразъ нашего духа— Логосъ 
есть отражеше Верховнаго Отца всего * 85 ). Въ тавомъ же 
смысле который Филонъ нередко разсматриваётъ преди- 
каты Логоса какъ идеальнаго первочеловека и небеснаго 
Адама, созданнаго по образу Бождо прежде чувственнаго 
человека 8в ). Въ другомъ ряду месть Логосу, вместе съ 
другими служебными посредниками, усвояется образова- 



§| ) <^Ш8 гег Й1У1П. Ьаег. РГ. IV, 100 дал., ср. ЕиаеЪ. ргаер. етап$. 
сар. 13, въ подлннномъ вид* это м-Ьсто будетъ приведено ниже. 
••) Ре т. орН. Р*. 1, 90; Ъе$. аПе». РГ. 1, 138; ср. 172. 
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Нге низшей и нечистой стороны человеческой природы, 
т.-е. чувственно-матергальной и тлЪнной части нашего су- 
щества, а равно и врожденныхъ человеку наклонностей 
ко злу, служащихъ постояннымъ источникомъ всФхъ'золъ 
и бФдствШ человеческой жизни. „Это потому, говорить 
Филонъ, что Самому Богу не прилично заниматься тво- 
решемъ такихъ существъ, который но самой природ* 
своей нечисты и склонны ко гр*ху, ибо Богъ не можеть 
быть виновникомъ зла и несовершенства 87 ). Творе- 
шемъ не ограничивается ел у жебно посредническая роль 
Логоса по отношенш къ человеку. Подобно тому, какъ 
недоступный восточный властелинъ ечнтаетъ для себя уни- 
зительнымъ самолично вступить въ сношешя со своими 
подданными, но имЪетъ для втого при себ* слугъ и на- 
мЪстниковъ,— - такъ точно и Богъ употребляетъ Логоса и 
другихъ слугъ своихъ для совергиенгя такихъ дгьль среди 
людей, которыя какимь-лйбо образомъ могутъ умалить 
Его величье. Сюда принадлежите, во 1-хъ, наказанье лю- 
дей за преступлешя: „Самому Богу, говорить Филонъ, 
неприлично заниматься наказаниями людей, поэтому Онъ 
посылаетъ людямъ бЪдствгя, хотя и не безъ своего при- 
казашя, такъ какъ Онъ есть Верховный Владыка всего, 
но все-таки лосредствомъ другихъ, которые способны къ 
исполнению этой должности; такъ и земные цари, подра- 
жая своему Небесному Владык*, наказаше подданныхъ 



•») Бе т. ори. РГ. I, 46—48; Бе сопГив. 1т$. РГ. Ш, 396, Бе 
ргой1$. РГ. IV, 264; Бе пот. ти4. РГ. IV, 334. 
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поручаютъ ововмъ слугамъ а 88 ). Во 2-хъ, не только не- 
значительный блаха % имФюпця цФлш исправлешя и от- 
клонеше. людей оть зла, Богъ даруетъ чрезъ посредство 
своего служителя 8§ ), но и раздаянге людямъ ваьхь во- 
обще блаюдгъянш Божгихъ, поскольку слабая человеческая 
природа не можетъ воспринять непосредственнаго д*й- 
ств1я Божества, принадлежать слумъ Божгю Логосу—ту 
штоЪкхкбуф 6ео0 Лбуф §0 ). Въ 3-хъ, Логосу усвояется 
должность герольда или посла, возвбщающаго людяиъ 
волю ихъ Небеснаго Владыки, а этому последнему нужды 
и прошешя подвластной твари: ттрбсгреотгк тоО (ргсрДуос 
яро<^ тб бяфсооу •'). Въ 4-хъ, согласно съ своими деис- 
тическими воззрешями на самозаключенность Верховнаго 
Существа, Филонъ - долженъ былъ отвергнуть всякую 
возможность для Него непосредственныхъ явлешй въ ви- 
димой Форм*, т. -е. вс* ветхозаветный тёоФанш: вакъ по- 
тому, что Богъ вообще бйЬ'аувритбцорфос и, по своей 
духовности, не можетъ явиться въ чувственно-ощущаемой 
оболочки, такъ и потому, что съ Его величдемъ несов- 
местимы вообще никак1Я непосредственныя отношешя 
къ твари * 3 ). Съ другой стороны и бренная природа че- 
ловека не можетъ снести непосредственной близости къ 
себе божественнаго всесил1я: „мы страшимся предъ все- 



вв ) Бе ргоГи^. Гг. 460, А; Бе АЬгаЬ. Гг. 370, С. 
• 9 ) Ье«. а11е$. Гг. 93, Б. 
*•) Ре вопль Гг. 586, С— Е. 
Б, 91 ) <4ш8 гег. (Ну, Ьаег. Р*. IV, 90. 
•») Бе вотп. РГ. V, 104—106. 
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могущниъ и трепещемъ предъ Его чрезмерною силою, 
поэтому мы должны молить Его посредника: говори сь 
нами ты, а не Богъ, дабы намъ не умереть, ибо мы не 
въ состоянш снести не только наказашй, но и благодЪяшй 
Божшхъ, еслибы Богъ давалъ ихъ самолично, безъ по- 
средства своего служителя 6 93 ). Отсюда, какъ всю вообще 
ветхозаветную тсократт, такъ и въ частности библей- 
сше разсказы о явленгяхъ Бога людямъ, вместе съ таргу- 
мистами, Филонъ сводить къ докетическимъ явленгямъ Ло- 
госа и другихъ посредниковъ. Правда, по большей части 
Филонъ игнорируетъ исторически смыслъ этихъ раз- 
сказовъ и почти всегда останавливаете свое преимуще- 
ственное внимаше на ихъ таинственно-философскомъ зна- 
чении. Но уже судя по тому общему началу филонов- 
скаго экзегеса, что каждое библейское повФствоваше име- 
етъ двоякШ смыслъ: буквально-историческШ и таинствен- 
но-философск1Й, скрывающШся за Фактическою и истори- 
ческою оболочкою разсказа, — слФдуетъ признать, что 
историческая действительность личныхъ явлешй Логоса 
у Филона только отступаете на задшй планъ, но отнюдь 
не отрицается 94 ). Кроме того у Филона есть определи- 
тельный указашя на то, что по крайней мере некоторый 
изъ ветхозаветяыхъ теоФашй онъ понималъ въ смысле 
действительно-историческихъ явлешй Логоса въ личной 



") Бе аотп. Гг. 599, Б,— 600. 

9< ) Напр. Ре АЬгаЬ. Р*. V, 280—290; ср. вГгбгег, I, 84 дал. и 
81е§Гпе<1 168 дал. 
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Форм*. Таковы явлешя Логоса въ Форм* ангела при ис- 
требления Содома и Гоморы "), 1акову * в ), Валааму * 7 ), 
Моисею въ несгараемой купин* "), евреямъ въ столп* 
огненномъ ••). Особенно ясно личная Форма явлешя Ло- 
госа выступаетъ тамъ, гд* Филонъ говорить о будущихъ 
месыансвихъ временахъ, когда евреи станутъ возвра- 
щаться изъ своего разс*ян1я въ землю об*тованную подъ 
предводительствомъ Логоса, который явится въ докети- 
ческой Форм* подобно тому, какъ онъ являлся при выхо- 
д* евреевъ изъ Египта ,0 °). 

Для опред*лешя какъ вообще личности Фплоновскаго 
Логоса, тавъ въ частности и его тварвго-служебной при- 
роды/существенную важность представляетъ р*шеше сл*- 
дующихъ двухъ вопросовъ: во 1-хъ, признавалъ ли Фи- 
лонъ кром* Логоса другихъ личныхъ посредниковъ? и 
во 2-хъ, если признавалъ, то въ какомъ отношеши сто- 
ить къ нимъ Логосъ? 

Въ основанш Филоновсваго учета о другихъ личныхъ 
посредникахъ лежитъ то же самое стремлеше Философа 
примирить свое раввинско-деистичесвое учете о самоза- 
ключенности Божества съ ветхозав*тнымъ учешемъ о 



»*) Бе вошп. Р*. V, 40. 
» в ) Бе пот. ши*. РГ. IV, 358. 
• Т ) Бе ука Мое. Гг. 644 ср. 691. 
•V Бе тка Мов Гг. 612, Б— Е ср. Бе 8отп. 599, Е. 
•») Бе тИа Моа. Гг. 630, А ср. ПнО. 628. 

1#0 ) Бе ехесгаЬ Гг. 937; <2шв гег. Шут. Ьаег: Гг. 608, ср. 
Ке*ег8*ет 246—248, прим*ч. 
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непосредственныхъ отношешяхъ Творца къ твари, какое 
служить исходнымъ пунктомъ и его учешя о личномъ 
Логос*. При этоиъ вм*ст* съ палестинскими богослова- 
ми Филонъ старается удерживаться на почв* ветхоза- 
в*тныхъ предстдолешй объ ангелахъ или тварно-коаеч- 
выхъ духахъ, предназначенныхъ на служеые 1егов* въ 
Его отношешяхъ къ твари. Эти посредники описывают- 
ся у Филона такимъ образомъ: „Кром* видимыхъ тварей, 
т.-е. птицъ, животныхъ и растенШ, — Богъ создалг еще 
и друпя невидимый силы. Это— воинство безтгьлесныхъ 
душь (&тшцатшу цюхшу).' Населяя воздухъ подобно городу, 
эти безт*лесныя души разделяются на два класса. Къ 
первому классу принадлежать т* изъ нихъ, который 
спускаются на землю и, соединяясь съ тл*нными тела- 
ми, существуютъ въ образ* смертныхъ людей. Зат*мъ, 
по отр*шен1И отъ т*ла (по смерти), одн* изъ нихъ, 
увлекаемый чувственными и неразумными пожелашями, 
снова стремятся войти въ смертное челов*ческое т*ло, 
а друпя напротивъ б*гутъ этой темницы и устремляют- 
ся на небо для в*чной и блаженной жизни. Другой классъ 
душъ (духовь)получилъ бол*е божественное устройство: 
он* бол*е чисты, добры и разумны, причастны высшему 
божественному в*д*нш и потому не им*ютъ въ себ* 
р*шительно никакого влечешя къ -чувственному и зем- 
ному. Кром* того, въ воздух* есть и еще бол*е чистыя 
души, ч*мъ т* изъ челов*чесвихъ душъ, который б*гутъ 
всего матергальнаго. Греки называютъ ихъ демонами, но 
Моисей даетъ имъ бол*е соответственное назваше анге- 
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ловъ" 10! ). Отсюда видимъ, что дичные Филоновсые по- 
средники имФютъ природу одинаковую съ человеческой 
душой и превосходить последнюю только степенью свое- 
го совершенства. Какъ " и челов&чесв1я души (т* изъ 
населяющи» эеирныя пространства душъ, который, увле- 
каясь чувственными пожелашями, соединяются съ мате* 
р1альныии телами), он* суть индивидуально ограничен- 
ный существа, владФюпця разумнымъ сознашемъ и сво- 
бодной самоопредЪляемоспю въ своихъ стремлешяхъ и по- 
желашяхъ; имъ усвояется также пространственная огра- 
ниченность или, согласно съ древними воззрфвдями на 
душу, эеирно-воздушная телесность; навонецъ он* под- 
водятся подъ общую категорш сотворенныхъ существъ, 
если рядомъ съ видимыми тварями трактуются какъ не- 
видимый и духовный создашя Творца 1М ), 

Если по своей природ* личные посредники являются 
тварно-вонечными духами, то таковыми же они оказыва- 
ются и по своей должности. „Наполняющее эеирное про- 
странство воинство безт-Ьлесныхъ душъ, обыкновенно 
называемыхъ въ свящ. Писанш ангелами, предназначе- 
но на служснге Верховному Правителю, приказашямъ 
котораго оно безусловно должно повиноваться. Великому 
государю надлежитъ употреблять свои силы на служевде 
себ* и для совершешя такихъ д*лъ, который не прилично 



■•") Бе р1ап*. N. Р*. Ш, 92—94. 

ш ) Ср. Бе васпГ. Гг. 131, А; Во топ. Рг. 820. Б-$21. А; Ве 
в опт. Рг. 585, А; йнА. 586, Б и др. 
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исполнять ему самолично. Самъ Верховный Отецъ и Тво- 
рецъ всего существующаго, конечно ни въ комъ не име- 
етъ нужды для услужешя себе. Но такъ вакъ онъ знаетъ, 
чтд прилично ему и что тварнымъ существамъ, то неко- 
торый дела онъ поручаетъ подчиненнымъ ему силамъ, 
отнюдь однако же не давая имъ самодержавной власти. 
Такъ образоваше человека, состоящаго изъ смешанной 
природы — разумно-духовной чувственш>-матер1альной— 
онъ поручилъ подчиненнымъ ему силамъ, ибо державному 
Богу не прилично Самому открывать въ человеческой 
душе путь ко злу. По той же причине Онъ поручаетъ 
своимъ силамъ и навазаше людей за грехи" 10 '). „Эти 
безсмертныя души суть слуги (йщр4та\) и намгъстники 
(штархог) Господа, какъ бы очи и уши велинаго государя, 
все видящ1я и слышашдя. Греки называютъ ихъ демо- 
нами и героями, но священное Писаше даетъ иуъ бо- 
лее соответствующее назвате ангеловъ, такъ какъ онп> 
возвпщаютъ дгьтямъ волю ихъ небеснаго Отца, а Самому 
Отцу Государю, котораго они суть слухи, даюшъ знать 
о нуждахъ Его дп>тей и подданных^ |04 ). 

Что до отношенгя Логоса кь тварно-служебнымъ по- 
средникамъ, то прежде всего, по своей природе и должно- 
сти, онъ причисляется кь разряду ихъ, какъ одинъ изъ 
числа этихь служебныхь духовъ, безъ ближайшаго опре- 



'") Бе сопГаз 1шз. РГ. Ш, 394 дал. 

■••) Б* 8©тп. VI V, 62—66; ср. (1е доап*. Гг. 284, Б; Бе АЪгаЪ- 
Гг. 381; Б; Бе' уИл Мое. 670, А; <аио<1. отп. ргоЬ. НЬ. Гг. 822, Е ; 
Бе У11а# сопЬетр. Гг. 891, С; Бе поЪП. Гг. 906, С и др. мн. 
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д*лен1я Его м*ста среди нихъ. Такъ хранитежемъ 1акова 
отъ вс*хъ бйдствШ и зодъ по мн*нда Филона; бьиъ 
не самъ 1егова, вахъ объ этомъ повествуете Бибш, но 
„од инь изъ ангеловь Божгихъ, который есть Лоьосъ\ Это 
потопу, замечаете философъ, что „блага первичньгя или 
высшгя Богь даруеть самолично отъ себя самого, а вторич- 
ных и низшгя— ангелы и Логосы \ ею, къ каковымъ (низшимъ 
благамъ) принадлежать и освобожденье людей отъ зла и 105 ). 
Между темъ какъ Авраама, симвожъ твердости и устой- 
чивости духовной, переименовать самъ неизменный 
Богь, — напротивъ имя 1акова, символъ непостоянства и 
изменчивости нравственной, переменижъ „Ангелъ, слуга 
Божгй, Жоюсъ, чгьмъ указывается на то, что ничто изъ 
стоягцаго ниже Сущаго не можетъ быть причиною непо- 
движной и непоколебимой твердости^ 10в ). Логосъ здесь 
выразительно низведенъ въ разряду ниже Бога стоящихъ 
существъ и тварно-сжужебныхъ ангеювъ. Въ другихъ 
местахъ Филонъ называетъ Логоса начальником^ и вож- 



ш ) Ьед. а11ея. РГ, I, 346: троф^а тйу вебу ойх1 Лбтоу У}Т€?таи тбу 
Ьё йттеХбу, б<; Ьотх Л6т<К, Лагсер 1атроу какФу, фисшсбтата, арёаке1 
тар айтф ц^у тгролтоОцеуа агава айтотгроаиОнш^ айтбу тбу бута &1- 
Ьбуаг. та Ьё ЬеОтсра та то0$ атт&ои? к«1 Лйцчии; айтоО. ЬеОтера Ь* 
ёатгу баа 1Т€р1^Х€1 какфу <ЬгаХХат/|У. 

10§ ) Бе попип ти*. Р*. IV, 358: &1а тоОто т6у ц*у 'Арраау, *1сеЛ^ 
ёцбХХеу цёуелу ёу 6цо(ц|, цетшубцааеу 6 атр€тгто$ всбс, Ту* йтгб тоО 
ёотФтос ка1 кита та аща ха! Жаайтйк ёхоутос, тб цёХХоу ат^оеаваи 
1гат1ш<; 1ЬриЭ*}- тйу бё* 1ак<Ьр ЙттеХо*; й1щрётп<; тоО в€О0 Л6то$, Ту' 
6цоХогп94 цпбЫ е!уа1 тЛу цета тб бу акХшоОг ка! арр€1го0<; аТтгоу 
рбРагётцто*;. 
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демъ беэплотныхъ силъ, ихъ старъйшимъ главою и арханге- 
ломъ. „Такъ какъ грешному и нечистому человеку бого- 
хульно именоваться сыномъ самого Бога, то пусть каждый 
старается благоустроить себя по крайней мир* сообра- 
зно съ первородным Ло%осомъ Божгимъ, старгьйшимь анге- 
лом Божгимъ (по др. чт. изъ ателовъ Божгихъ старп>й- 
шимь) который есть многоименный архангелъ" 1о7 ). Еще 
опредЪлительнФе Логосъ причисляется къ тварно-личнымъ 
духамъ, въ качеств* перваго изъ нихъ, въ слЪдующемъ 
изречеши Филона: „ На дд ежить знать, что божественное 
мФсто и священная страна наполнены безтФлесяыми 
логосами, — а эти логосы суть души, — взявъ одного изг 
еихъ логосовъ, самаго высылаю по достоинству и совершен- 
нгьйшаго, 1аковъ водружаетъ его вблизи своего ума, вакъ 
бы во главу свей души* 108 ). 

Всв доселЬ разсмотрФнныя «унвцш личнаго Логоса (въ 
качеств* устроителя нечистой матерш и м1ропромысли- 
теля, образователя чувственно-грЪховной природы чело- 
веческой и высшаго первообраза для яравственно-разум- 



40т ) Бе сопГия. Под. РГ. Ш, 380: к&у цг]оё1гот€ титх^Ч тц (Шбхрсик 
Фу й1б$ всоО ттроаатор€й€аеа1, очгоиоа&тш коацсТавш кати т6у лрш- 
тотоуоу айтоО Лбтоу, тду отт^Хоу (по* др. чт. тй>у атт&шу) 1гр€<т- 
ЭОтатоу, &<; .архатт^Хоу тгоХиЖуицоу йтгархоута. Ср. ЕизеЬ. Ргаер. 
еуаод. ЫЬ. XI сар. 15. 

|ов ) Бе вотп. РГ. V, 68—60. 6 Шо$ тбтеос; ка1 У| 1ера х^ра 1гХ^р?1<; 
двшцатшу ёатг Лб^шу, цшха1 бёекпу'абауатси о1 Лдтог обтсм, той-. 
тшу от?| тФу Лбтшу ?уа Ха(Му, &р\ат{уЪг\у ёшХстбцеУсх; тду ауштатш, 
ка1 (Ьааус! о&уихтос, ^уоицёуои ке^аХ^у, 1гХг]сг1оу (орйатш Ьшуо(а<; 
т*)$ ёсштоО. 
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ной стороны челов-Ьческаго существа, личнаго руково- 
дителя ветхозаветною теократией, также старййшаго и 
высшаго ангеда Бож1я) даютъ вядФть, что кь Богу онъ 
стоить въ отношеши первой служебной твари, высшаго 
и достойнййшаго служителя Божгя, тлавнаго наместника 
Бож1я въ тварномъ м1р*, начальника и вождя безплотныхъ 
силъ или ангеловъ, посредствомъ котораго Небесный 
Владыка управляете подданною тварью и вступаетъ съ 
нею въ сношешя. Всюду Логосъ намеренно и вырази- 
тельно противопоставляется Богу вавъ ниже его стоящШ 
и Ему подчиненный налиьстникъ и слуга: йттоЬшкоуос тоО 
вбоО, тгреареит?!^ тоО *|тец6уо$ ирд$ тд 6тгг|кооу, бтгархо? 
т!$ тоО цет&Хои распХ^ш^, цестСтп^ ка\ 6тсаЬд$ тоО 0€оО, 
тайархл* тоО 0еоО, йтгпрётттс тоО 0еоО ц^п^то*, 6рх<&ТТ€Хо$ 
, ттресгрцтато^ ксй тсоХгдЬуицо^, йпеХо$ 6 йуштатш 10в ) и пр. 
Всегда и веад* Логосъ исполняетъ только таыя д*ла и 
службы, который представляются нашему философу не- 
совместимыми съ достоинствомъ и велич1емъ самого Бо- 
га. Другихъ тварно-служебиыхь духовъ Логосъ превос- 
ходить отнюдь не своею природою или сущностью, а 
только дарованной ему оть Бога должностгю ихъ вожДя 
и начальника. 

Но кроме этихъ, Филонь усвояетъ личному Логосу и 
тав1я назвашя, который повидимому выдЪляють его изъ 
ряда тварно-вонечныхъ существъ, приближаготъ его къ 



9 ) См. друпя м&ста у Оговат. II, 48—52. 
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саиоиу Верховному Существу и ставятъ въ особенный, 
исключительный отношевдя въ Божеству. Таковы назва- 
Н1Я Логоса: Первороднымъ Сыномъ Божшмъ, Образомъ 
Божшмъ и Вторымъ Богоиъ. Тавъ вавъ благодаря имен- 
но этимъ предикатам* Логоса Филона считаготъ отцомъ 
новозаветной логологш, то мы должны разсмотрФть ихъ 
несколько подробнее. 

Мы знаемъ уже, что въ отношенш къ имманентно-без- 
личному Логосу эти назвашя употребляются нашнмъ фи- 
лософомъ въ значеши простыхъ поэтичесвихъ олицетво- 
решй божественнаго разума и силы' Божгей. Но что и 
въ отношенш къ Логосу личному (несмотря на все свое 
даже буквальное сходство съ христианскими наимено- 
ваниями Логоса) они выражаютъ только количественное, 
а не качественное превосходство его предъ всеми други- 
ми тварями, и только первенствующую роль его среди 
ангеловъ, но отнюдь не исключительность его божествен- 
ной природы въ хриспансвомъ смысл*: на это нахо- 
димъ у Филона решительный и весьма определенный ука- 
зания. 

Такъ Логосъ называется у Филона тгрштбтоуо^ йгд$ тоО 
0еоО „Первороднымъ Сыномъ Божшмъ* ио ) вътомъ смыс- 
ле, что Отецъ всего сущаго воэыялъ (сЫтеЛе) его своимъ 
старгьйшимь сыномъ (ттресгрйтато^ биф, т.-е. въ рядудру- 
гихъ тварно-конечныхъ бьгпй, какъ младшиось дгьтей Бо- 



||0 ) См. вговвтапп, II, 39, к, V. 50, т. 
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жшхъ (у€штер01 ОюГ) ли ). Это же утверждаете Филонъ въ 
друтомъ мФстФ: „Богъ есть Творецъ и времени, такъ вакъ 
Онъ есть отецъ его отца. Отецъ же времени есть мхръ, 
который породилъ время своимъ движетемъ. Такимъ 
образомъ время приходится внувомъ Богу, такъ какъ 
мгрь есть младшгй сыпь Бога (уештерб^ т6<; той 0€оО) въ 
отличье отъ Жогоса, старшаго Сына Бошя а "■). Мы уз- 
наемъ здЪсь, что Богъ называется тгат?|р тоО Лбуои, а 
Логосъ— тересгрйтеро^ Ы<; тоО беоО въ томъ же самомъ 
смысл*, въ вакомъ Богъ называется тготтдо тоО кбацои, а 
этотъ послЪдшй — тгат^|р тоО хР^ уои и УбЛтеро? Л6^ тоО 
беоО, т.-е. Логосъ носить наименование первороднаго и 
старшаго Сына Бож1Я потому, что Онъ получилъ бьгпе 
ранЪе млядщаго Сына Бож1я — м1ра, или, вакъ говорить 
Филонъ въ другомъ мЪстФ, потому что Логосъ есть 6 тгре- 
арйтеро^ тшу т^€(ПУ е1Хт!ф6тшу И| ). 

Точно также назвашя екшу и акха тоО 0еоО „образъ 
Божгй и тпнъ Боо/егя и "*) очевидно предподагаютъ твар- 
но-служебную природу личн&го Логоса, если усвояются 
ему всегда въ тЬхъ только случаяхъ, когда Филонъ стре- 
мится примирить свое раввинско-деистичесвое воззрите 



ш ) Бе сопГиз. 1т$. РГ. Ш, 342: ТоОтоу т^Р тду етреарйтатоу &6у 
6 тО&у 6утшу «Ытейс ТТат^р, 8у ётёров1 тгрштбтоуоу сЬубцаае ; ка1 6 
Т€\*уг]ее1<; мёутсн цгцоОцСусх; т&$ тоО ТТатрй^ 6Ьой<;, 1гр^д 1гара5е1тцата 
йрХ^титта *к€1усш ЭХ&гшу, ёцЖрфои €ТЬц. 

"») (^иой. Б. 8. 1тта1 РГ. И, 400—402. 

"») Бе тцртй. АЬгаЬ. РГ. Ш, 412. 

11 *) у иЪета Сговвт. См. II, 41, п. 
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на недоступную самозаклгоченность Божества съ библей- 
скимъ учешемъ о сотворенш человека, по образу Бояпю. 
Такъ въ одномъ месте читаемы „Тень Бож1Я есть Ло- 
госъ, которымъ какъ бы орудхемь Ботъ пользовался при 
образовании м1ра; эта тень и отражеше съ своей сторо- 
ны служить образцоыъ для другихь, какъ говорить объ 
этомъ и Св. Писате: и создаль Богъ человека по образу 
Божгю, указывая эт'имъ на то, что самъ образъ есть 
какъ бы отражеше Бога, а человекь созданъ уже по 
отраженно, ставшему для него образомъ" П5 ). Въ дру- 
гомъ месте рядомъ съ матергальиымъ м1ромъ Логосъ 
весьма решительно противополагается выше разумею я 
человечесваго стоящему Богу, какъ доступный для челове- 
ка предмета его познашя: „есди человекь, говорить Фи- 
лонь, не можетъ возвыситься до познан1Я самого Бога, то 
для него достаточно знать образъ Его священмьйшаго 
Логоса, после вотораго и совершеннейшее между чув- 
ственными предметами произведете, т.-е. этотъ видимый 
М1ра 11в ). Сюда же мы должны отнести ранее приве- 



11 «) Ье$. аИе^. РГ, I, 300: слаа оё 0еоО 6 Л6то<; айтоО ёсгпу, ф 
ка64тг€р бртауф тсроахрцабцсусх; ^коацо1го1€г' б.\)тг\ Ы. 1\ ок\& каХ тд 
\Ьсюу€\ йтгакбушца ётёршу ёат1у дрх^титгоу. О&спгср тар 6 0ед$ 1гар<4. 
осггца т*|<; с1к6уо?, ^у ок\Ьу ууу1 хёкХг1К€У. ойтш? ^ с1кОЬу дХХшу 
Т1у€та1 1гарао€ЛТЦ<*, 1*К ка1 ^уархбцсуо? тг)$ УОцо9€а1а<; ёЦХшаеу 
с11пЬу, ка1 ёгсоС^аеу 6 0€о$ тду ЙуОршттоу кат е1к6уа 0€оО, 10<; т% цёу 
с1к6уо<; ката т6у 0еду <Ьге1коУ1ае€1атк, тоО оё ауЭрЖтгои ката т?|У 
е!кбуа ХароОаау ЬОуацгу 1гара&€1туато$. 

11 •) Бе сопГав. Код. Рй Ш, 368. ёцтгреий; тар той; ёгацпау гсрд<; 
ётот^доу всцёуоц, ^ф(сава1 цёу тоО тд 8у 1о€\у. €1 5* ц^| ЬОуагУто, 

8 
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денныя мЪста, въ воторыхъ Логосъ въ качеств* библей- 
сваго образа Божгя является первообразомъ для челове- 
ка, поскольку самъ Богъ стоить выше "всякой тварно- 
разумной природы и потому не можетъ быть образцомъ 
ничего тлЪннаго и нечистаго и8 ). Притомъ вопреки тЬмъ 
посл-Ьдователямъ, которые уже въ самомъ назваши Ло- 
госа „Образом* Боэюгимъ" думаютъ видеть увазаше на 
исключительность его природы, мы можемъ сослаться на 
то, что это же назваше усвояется Филономъ и чувствен - 
но-матергальному м1ру "•), даже человеку 18 °). 

Наконецъ самое решительное и ясное сходство съ хоан- 
новско-хрштанскою идеею второй божественной ипоста- 
си защитники аленсандрШскаго происхождешя новозавет- 
ной . логолопи стараются найти въ назватяхъ Логоса: 
„0е6$ и Ьейтеро^ 0е6$ — Богъ и вторый Богъ". Но иотно-. 
сительно этихъ назвашй мы находимъ у нашего философя 
весьма определительный указашя на то, что ими не толь- 
ко не исключается, но наоборотъ прямо предполагается 
тварно-служебная природа Логоса. Такъ въ одномъ месте 
назваше „Втораго Бога а применяется (кехРпамфЬлтаО къ 
Логосу потому, что яНичто смертное не можетъ быть 
отображено по образу Берховнаго Отца всего, но (толь- 



т^у тоОу еЫбуа аОтоО тду 1ер1(>татоу Лбуоу, цеб' 8у ка! тб ёу алавцтоЦ 
тбХе1бтатоу ёртоу т6у&€ т6у кбацоу. 

1|8 ) См. примЬч. 85 я 86. 

п »)Бе т. орК. РГ. I, 14; Ье#. а11е#. РГ. I. 302; ср. бгоззт. I, 21, 
N01. 80. 

* и ) ОГгбгег, 198 д. ЗоиНег, 93 дал. 
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ко) по образу Втораго Бога, который есть его Логось. 
Поэтому и разумный образъ въ человеческой душе дол- 
женъ быть начертанъ божественнымъ Логосомъ, такь какъ 
выше Логоса пребыёающгй Богъ есть лучше, чемъ всякая ра- 
зумная природа, а для существа стоящаго выше Логоса 
неприлично, чтобы ему уподоблялось что-либо твар- 
ное а '*')• Если здЪсь Логось называется существом* сто- 
ящимъ ниже Верховнаго Отца всего (6 яро тоО Лотои 
6бб5, тф йттёр тду Лбуоу) и притомъ если Логосу здЪоь 
усвояется несогласная съ величгемъ Бога (тш Ьё Оттёр тду 
Лотоу вебу ойЬеу беде 7}у Т€УТ]тду ЙоцаоОствш), который 
выше четь всякая разумная природа (крёкташу ^схп У| 
тгааа Лот1к^| фйод), фуякщя первообраза для нравствен- 
но-разумной стороны человЪчесваго существа, то ясно, 
что назваше Втораго Бога можетъ быть применено къ 
нему только въ несобственном* или переносномь смысле 
(кехрЦв^шЪцтт). Въ другомъ мйстЬ, объясняя запрещеше 
Моисея призывать въ клятвахъ самаго Бога, Филонь го- 
ворить: „никто не долженъ клясться Имъ, поелику не мо- 
жетъ знать Его существа, но хорошо и то, если можемъ 



И| ) ЕиаеЬ. ргаераг. еуап$. с. ХШ: бгё т( &<; 1гер1 Ырои 0еоО 
фт|01 тб» *у €1к6у1 0соО ё1го1г]аа тду ЙуЭритоу, й\\' о&х* т^ ёаитоб. 
ТТаткйХик ка1 ао<рФ$ тоит! к€ХрЛ0ЦфЬп та ь в^тд\ тйр ойЬёу дгсснсо- 
уюв^уси 1грй$ тду (Ыитйтц* ка1 тгат^ра тшу бХшу ёЬОуато, <ЦХ& ирд$ 
тду ЬеОтсроу веду, 8<; &тт1у ёкеСуои Лдгос;. 8>€1 тйр тду Хопкду ёу <*у- 
брЖшш Ф^хЧ тОтгоу Сягд 0е1ои Лбтои х а Р л Х&Ч у <*Ь ^1тЦ д ирд тоО 
Лдтои вед? кр€1аашу ёат1У ^ гсйаа Хогис?| фйац. тф 6ё йгсёр тду 
Л6тоу, 2у т^ (кХтгаттд ка1 лу1 Йсирётш кавеатат 1Ь€ф ойЬ^у 84ц1$ 
?|у Т€улт6у ЙоцаоОаваи 

8* 
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клясться именемь только Божгимъ (т. -е. словомъ 0€о$), 
которое есть Логосъ, потому что для насъ несовершенным 
от (Жогосъ) могъ бы быть Богъ, а для людей мудрыхъ и 
совершенные — первый. Такъ и Моисей, изумляясь прево- 
сходству Нерожденнаго, говорить: и именемь Его клянись, 
а не Имъ, ибо смертному достаточно уверяться и свиде- 
тельствоваться божественнымъ Лоюсомъ, Богъ же самъ для 
себя да будешь вкрою и свидетельство мъ крепчайшими |м ). 
Смыслъ этого изречешя очевидно тотъ что, какъ ст&рппй* 
и первый изъ служебныхь духовъ, Логосъ по своимъ 
правамъ и должности стоить выше другихъ тварей, такъ 
что люди несовершенные и не вполн-в просвещенные мо- 
гутъ считать его за Бога и призывать его въ клятвахъ 
своихь въ полной уверенности, что они клянутся самимъ 
Богомъ. Но люди мудрые и совершенные очень хорошо 
знають, что клятва Богомъ есть клятва не существомъ, 
а только именемь Божгимъ (0е6$), которое есть не самъ 
Богъ— ибо Онъ стоить выше всяваго имени и не позна- 
ваемъ,— а Его Логосъ, первый изъ тварей. На сколько 
возможно, Логосъ зд*всь ясно и решительно противопо- 
ставленъ Богу и отд*ленъ отъ него какъ существо низ- 



*") Ье^. а11е§. РГ.. I, ЗС4: е1к6тш<; оОЬб!<; о\ху\у<5\ кат айтоО (ЭеоО)- 
6т1 те ой 1гер1 тг}<; фйаеш? айтоО оштушуш ойуатац аАХ' Лталптбу 
ёау тоО 6у6цато<; айтоО биут^бийцеу, бттер ^у тоО ёрут^уёик; Л6то1Г 
оито$ т&Р ^|цЛу тЛу атеХФу Я V вТг| 0ед<;, тйу оё аоф&у каД теХбСшу — 
6 тгрОйто?. ка1 МшшйК цёутчп тг|у йттерРоХ^у ваицааа? тоО отсуу^тоу 
Ф^а1у ка4 тф бубцат! с^тоО 6]и^, ойх! айтф. 1кау6у т^р тф гсуугртф 
татоОовси ка1 цартирегавси Лбтц) 0е1ш. 6 Ьё 0€б$ аитоО иСатк; 
*атш ка1 цартир{а рб|5аютатг|. 
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шее и небожественное. Наконедъ, въ третьеиъ м*ст* Фи- 
лонъ даетъ подробный и ясный наставлешя относитель- 
но того, въ какомъ смысл* назваше „Втораго Бога" мо- 
жётъ быть применимо кь личному Логосу. Объясняя Быт. 
3. 3.: „я есмь Богъ, явивпийся теб* на нйст* Бога", 
по 70-ти: „етш 1щ\ 6 Эеб^ 6 бербер <то1 йг тбтр 9ео0«, 
Филонъ говорить: „Не оставляй безъ внимашя этого из- 
речешя, но тщательно наследуй, существуютъ ли на са- 
мом дпыт два бога, ибо сказано: „Я есмь Богъ, явив- 
пийся ' тебЪ". не „на мЪсгв моемъ", но „на мЪсгб Бога и 
какъ будто бы другаго (Бога). Что же сказать? — Истин- 
ный Богъ единъ есть (6 аХпбекц 0€о$ е1$ ёап), называе- 
мые же (богами) въ несобственномъ смысмь — многге (о! ёу 
катахРЛ<У€1 Хбтбц€У01 или т€Удц€У01-ттоХХо1). Посему и свя- 
щенное Писаше въ настоящемъ случае исшиннаго Дога 
обозначать членом, говоря: „Я есмь 6 Эео<; и , — Бога же 
въ иносказательномъ емысмъ оставляешь безъ члена, го- 
воря: „явившШся теб* на м*ст* а не той 0еоО, но про- 
сто только „0€оО а . Называешь же теперь Богомъ ста- 
ргьйщаго Его Логоса, заботясь не столько обь именахъ^ 
сколько о существа дгьла. Такъ и въ другомъ мЪстЬ Пи- 
саря испытывавппй, есть ли Сущему какое-либо имя, 
ясно узналъ, что собственнаго тътъ никакого, а если и 
называется разными именами, то въ иносказательномъ 
смыслгь, ибо Богъ не можетъ быть названъ иначе какъ 
только „Сущимъ". Объэтомъ свидйтельствуеть самъБогъ 
когда вопрошающему: „есть ли имя у Него", отв*чаетъ: 
„аэъ есмь Сый", дабы человЪкъ зналъ о Бог* по край- 
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ней мир* то, чего онъ не можетъ представить несуще- 
отвующимъ у Бога, т.-е. Его бьгпв" <3< ). И такъ назва- 
ние Логоса 9с6$ отнюдь не выражаетъ исключительной 
предъ другими тварями или божественной природы его 
и не выдЪляетъ его изъ ряда тварно-конечныхъ суще- 
ства, потому что: во 1-хъ, божественная природа стоить 
выше позиашя человйческаго и следовательно выше 
обозначения ея въ имени вебе во 2-хъ Логосъ носить 
это иавваше только вь несобственном* смысл* (су ката- 
ХР^ста), въ какомь, по мнйнпо Филона, могуть быть на- 
зываемы богами и друпя тварно-конечныя (61 Х^тоцсуо 
по др. чт. т€у6ц€У01 всбг) существа, напр. ангелы "*), 
мудрецы т ), Моисей |2в ), небесныя светила т ), роди- 



Г |М ) Бе вотп. РГ. 102—104: ^ тгарёАбтк тб €1р?)цёуоу, дХХ' дхрфйс 
Штааоу, €1 тф 6ут1 ЬОо е1оЧ ОсоС Лётстш т&Р' ёцчЪ е1|л! б 6еб$ д 
бфбец вен обк ёу тбту тф ёцф, дХХ* ёу тбиф беоО, &$ ду ётёрои. "П 
оОу ХР*1 Хёт€1У; 6 цёу (Ш^еЦ бсб? €!<; ёот!у, о1 б* ёу катахрпегег Хс- 
ТбцсУ01 (по др. чт. Т€у6ц€У01) тгХе1ои<;. 616 ка1 б 1€рб<; Хбтос ёу тф 
1гар6уп т6у цёу бХпбеЦ Ы& тоО дрброг) цсц^учксу €1шЪу. ёт^Ь €1|ы1 о 
0е6<;, т6у о' ёу катахр/|<Т€1 хшр1{ йрброи фйакшу, & бфве^ сох ёу тбту 
од тоО веоО, бХХ* айтб цоуоу вбоО. КаХс! бё вебу тоу тгр€в{№татоу 
айтоО ууу1 Л6тоу, ой баопбшцоуйу тгер! т^у Эёопу тФу 6уо|ш&тшу, 
дХХ' ёу тёХо? 1гроот€вб1цёУО^ 1грагцатоХотг}аа1. ка1 тйр ёу ётёроц 
ок€Ч1йц€уо^, с1 &т тг тоО буто* буоцб, осирйк; 2туш 6т1 кбрюу цёу 
оббёу, бб' &у ё(1Г1} тк; катахр^цеуос; ёре1, Хётеобш т<*р об пёфхжеу 
дХХ' ^ ц6уоу тб 5у. 

»*) Бе т. ор. *. И. I, 12. 

"О 1>в пот. ти*. Р*. IV. 876. 

|2 «) Бе уНа Мое. Гг. 626—627; йе пот. ти1, Гг. 1077, В ср. Ке- 
Гвгв*. 128 дах. ОГгбгег, 64—66. 

"') Бе т. орК. Гг. 7, Б— Е. 
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тели (по причин* ихъ д*торождающей способности) *•*) 
и даже вс* благочестивые люди ,гв ); въ 3-хъ, напро- 
тивъ, въ собственномъ смысл* есть и можетъ быть толь- 
ко единый и единственный, недосягаемый Богь, и чтобы 
показать, что Богь единъ и единственень, и что сл*- 
довательно Логосъ есть только ттршто^ изъ тварно-конеч- 
ныхъ существъ, философъ въ арганскомъ смысл* отли- 
чаетъ его отъ Верховнаго существа какъ простаго 0ео$ 
отъ 6 0е6?. 

Несмотря на то, что весь строй Филонова учешя о 
личныхъ посредникахъ предполагаетъ тварность ихъ при- 
роды, о самомъ акт* и образ* происхождешя Логоса 
нашъ философъ нигд* не говорить ясно и опред*ленно. 
Объяснеше втому нужно искать въ неясности и неопре- 
деленности представлешй Филона о происхождеши твар- 
но-конечныхъ существъ вообще и личныхъ посреднпковъ 
въ частности. Такгя выражешя, какъ кткттг|р, етчстца, кт((71$, 
яеяо1Г|к€, ёкпае и т. п., Филонъ почти всегда прим*няетъ 
только къ чувственно-матергальнымъ тварямъ, хотя и 
зд*сь не всегда строго выдерживается имъ библейское 
понят!е о творети мгра изъ ничего, такъ что изъ Твор- 
ца игра Богь нер*дко переходить у него въ простаго ди- 
мгурга и образователя безФорменной матерш, потенщаль- 
но заключающей въ себ* вс* виды чувственнаго бы- 



'") Бе йеса1. Гг. 761. 

'» Ье ргоГи§. РГ. IV, 316 ср. вгозвт. II, 62. С; КеГегв1. 117 дал. 
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Т1Я "°). Что же касается до происхрждешя ангеювъ, на 
твореше которыхъ я въ Ветхомъ Зав*т* н*тъ слишконъ 
р*шительныхъ указашй, то иногда Фиюнъ по видимому 
склоняется къ теорш эманащи, а иногда онъ снова отри- 
цаетъ ее. Вообще объ этомъ предмет* онъ говорить такъ 
неясно и нерешительно, что н*тъ никакой возможности 
отделить зд*сь метафору и образъ оть скрывающейся въ 
нихъ истины 1,! ). 

Впрочемъ, въ сочинешяхъ Филона можно находить не- 
которые, хотя и неясные, сл*ды того, что сознанш Фи- 
лософа предносилась мысль о твореши Логоса въ библей- 
скомъ смысл*, какъ логически-необходимое сл*дств1е его 
абстрактно-деистическаго монотеизма. Такъ, говоря объ 
образоваиш чувственнаго человека по образу Логоса, спо- 
собъ происхождешя посл*дняго Филонъ повидимому пред- 
ставляетъ аналогичнымъ съ происхождешемъ перваго, 
если утверждаетъ, что тоОтоу тоу ттрбстрйтатоу шоу (Х6- 
тоу) 6 тшу бутшу йуётеЛе ттатпр ,38 ). О населяющнхъ воз- 
душное пространство безт*лесныхъ душахь, къ числу 
которыхъ при надл ежить и Логосъ, Филонъ говорить, что 
он* Обютёра? катасткеи^ ХахоОспу; точно также ставя ихъ 
въ одинъ рядъ съ видимыми тварями (пернатыми, живот- 



"') Подробнее см. въ нашемъ взслъдоваыи въ Тв. св. Отцевъ 
1882, 2, 519, прим. 4; КеГегз*. 5, прим.; ОГгбгег, I, 827 дал. и 81е^- 
Гпей, 230 дал. 

'") См. подробнее КеГегв*. 215 дал. 

1М ) Бе сопГив. Ип«. РГ. Ш, 342. 
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ными и растевдями), Филонъ говорить, что ихъ 6 шишу 
1по\ы ,|в ). Называя Логоса ттрестрйтбро? йю^тоО 0еоО въ 
соотв*тств1е м1ру вавъ уешт^рш \>\(и тоС вбоО, Филонъ 
т*мъ самымъ очевидно даетъ понять, что способъ про- 
исхождеюя Логоса сл*дуетъ представлять одинавовымъ 
со способомъ происхождетя мгра, и что Логосъ стоить 
къ апрувъ отношенш только стар*йшёй твари ш ). То 
же самое открывается изъ выраженШ, употребляемыхъ 
Филономъ о Логос*: 6 ттрестритеро^ тшу ц^теспу е&пфо- 
тшу 435^ или 5 0еоО Хото? ёртоу аитоО &т 13в ). Итакъ, 
если бы Филону настояла необходимость отчетливо уяснить 
для себя и определенно Формулировать образъ про- 
исхождетя личнаго Логоса, ему не оставалось бы ничего 
другаго, какъ поставить Логоса вь одинъ рядъ со вс*ми 
тварноконечными существами, получившими начало сво- 
его бьгпя во времени. 

Какъ бы то ни было— признавалъ ли Филонъ эмана- 
тическШ споеобь происхождетя личныхъ посредниковъ 
или же допусвалъ твореше ихъ въ библейсвомъ смысл*, — 
во всякомъ случай не можетъ подлежать ни мал*йшему 
сомн*нш, что вс* выше разсмотр*нныя нами Функщи 
личнаго Логоса по отношенш въ М1ру, человеку, анге- 
ламъ и Богу представляютъ собою полную противопо* 



•") Ре р1ап*. N. РГ. Ш, 92; Бе еЬпе*. Р*'. Ш, 230. 
|3< ) (^ой. Б. е. шти*. РГ. II, 400—402. 
"») Бе т^га*. АЬгаЬ. РГ. Ш, 412. 
|>в ) Бе васгШс. АЪ. А. С. РГ. И, 104, ' 
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ложность, даже прямое отрицаше деанновско-хриспан- 
ской идеи о второй самостоятельно-божественной Ипо- 
стаси Сына Бож1я. Вопреки тЪмъ изслФдовашямъ, кото- 
рые, основываясь частш на неясности Филоновыхъ пред- 
ставлешй о способ* происхождешя личнаго Логоса, а 
частью на однихъ только теоморфичесвихъ наименовань 
яхъ его, думаютъ видЪть въ •илонизмФ предварение хри- 
спанскаго учешя о троеличности (тршпостасности) Бо- 
жества, мы въ вонцЪ вонцовъ должны сослаться [также 
и на то, что съ абстрактно-монотеистической точки зр*- 
Н1Я Филона другое существо, равное абсолютно единому 
и единственному Божеству, оказывается прямою логиче- 
скою невозможности). Невозможность эту хорошо со- 
знаетъ самъ Филонъ, если, съ одной стороны, при теомор- 
Фичесвихъ пли богоподобныхъ наименовашяхъ Логоса 
всяв1Й разъ старается выделить его изъ существа Бо- 
Ж1Я и низвести въ рядъ тварно-служебныхъ посредни- 
ковъ, а съ другой — прямо и решительно заявляетъ, что 
истинный Богъ есть и можетъ быть только одинъ, — что 
нгътъ никакого друтго Бога, ниравнаго ни даже подобна- 
го истинному и Единому Богу,— что всякое другое суще- 
ство, кромгъ Бога, какь бы высоко ни стояло оно надъ 
прочими тварями, можетъ быть только нампстникомъ 
Божгимъ и слугою, но не Богомъ: „6 цёу аА^беш 0е6^ €1$ 
&тт{у 187 )|— ойЬё тар €<тт(у #ХАо$ 0€о$ 1<Тбт1Ц0$ айтф 138 ), 



'«') Бе зопш. РГ. V, 102; Гг. 699 В. 

"•) Ре васпГ. АЪ. А. С. Гг. 146, А; РГей II, 122. 
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ойЬёу Ь'ёслчу бцоТоу бсоО обте кои Тстоу айтш" 1 39 ). Съ этой 
отвлеченно монотеистической точки зрЪшя на Божество, 
какъ на всецело самодовольную, самозаключенную и въ 
себ* неразличимую монаду, Логосъ при всЬхъ своихъ 
возвышенныхъ предикатахъ, навсегда долженъ остаться 
у Филона только небоюмъ, следовательно тварью, хотя 
бы высшею и первейшею 14 °). 



«") Ье$. аИе§. Рг. 1087, Б; РГ. I, 186—188. 

»••) Ср. Бе еЬпеЬ. РГ. Ш, 188; Бе пи^та*. АЪгаЬ. РГ. Ш, 392— 394. 
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Логосъ накъ средняя между безконечнымъ и ко- 
нечнымъ (богочеловЪческая) природа. 

Положен1емъ „кш 6 Лбто? (Тар? &Г€У€ТО а 1оаннъ, какъ 
мы говорили уже, выражаетъ ту глубокую и неизвест- 
ную дохрист1анскому М1ру истину, что' богочеловЪчесвая 
личность исторически воплотившагося Логоса предста- 
вляетъ собою полный и нераздельный синтезъ двухъ 
различныхъ, хотя отнюдь не противоположных^ при- 
родъ— божественной и человеческой, абсолютно-безконеч- 
ной и тварно-конечной. Въ хрисйанскомъ Богочеловеке, 
какъ Божество находится въ полномъ имманентно-лич- 
номъ единенш съ человечествомъ, не теряясь въ услов- 
ной ограниченности последняго, такъ съ другой стороны 
и человечество всецело воспринято во внутреннюю бо- 
жественную жизнь, не утрачивая при этомъ своей конеч- 
ной индивидуальности. 

Разсматриваемая съ своей общей, внешне-Формальной 
стороны, эта идея богочеловечества конечно не могла 
быть чуждою и Филону, поскольку внутреннимъ началомъ 
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его философш служить религшзно-теистическая тенденщя. 
Во многихъ м*стахъ своихъ сочиненШ Филонъ выска- 
эываетъ уб*ждете, что посредствующая между Творцомъ 
и тварью роль тварно-личнаго Логоса есть только искус- 
ственная сделка атеистическо-деистическаго понятгя о 
Бог* съ требовашями религшзнаго чувства и сознашц, — 
что идеей Логоса-посредника только сглаживается и мас- 
кируется, но отнюдь не уничтожается деистическая про- 
тивоположность между Богомъ и челов*комь, — что вооб- 
ще только въ непосредственномъ единенш съ Божествомъ, 
какъ первоисточникомь всякаго совершенства, челов*къ 
получаетъ возможность найти полное и всестороннее удо- 
влетворете вс*мъ своимъ потребностямъ и стремлешямъ, 
свое истинное счаст1е и блаженство М| ). Отсюда для Фи- 
лона возникаете потребность говорить о Логос* какъ о 
такомъ посредник* между Богомъ и тварью, въ которомъ 
божественное и тварное стоять въ в*чномъ и неразд*ль- 
номъ единенш между собою, — какъ о средней между без- 
конечнымъ ц конечнымъ или богочШвчьческой природгь (це- 
8брю$ <р\3(Т1$). „Если уже надо высказать полную истину, 
говорить философъ въ одномъ м*ст*, то Логосъ есть не- 
которая средняя божественная природа (ц€06р1б$ тк; 0еоО 
фисгк;), которая ниже чгьмъ Богъ и выше чгьмъ человиъкъ 
(тоО цёу ёХаттшу йубршттои 6ё крёптшу), потому что, какъ 



141 ) Бе вотп. РГ. V, 182 дал. Ср. Богпег, Г, 99, пр. 21— 30,ОГгб- 
гег, I, 248, Нешге 295. 
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говорить Моисей, когда первосвященникг (символ Логоса, 
по тдековашю Филона) войдешь во святая святых*, чело- 
вп>къ да не будешь. Кто же оиъ (Логосъ), если не чело- 
в*къ? Ужели Богъ? Не скажу этого, — также и не чело- 
в*къ. Онъ есть некоторое среднее существо, которое 
стоить на границгь между пньмь и другимъ (Богомъ и 
человФвоыъ) и такъ-сказатъ касается обоихъ предп>ловъ 
бытгя (^когёршу тшу йкршу братгтбцеуск;), какъ бы осно- 
вашя и вершины" * 4 *) „Сему архангелу и старейшему 
Логосу родивппй все Отедъ далъ изрядный даръ, чтобы 
стоя по срединп* (цевбрю^ <тта$) онъ отд*лялъ тварь оть 
Творца. Этотъ же Логосъ есть не только ходатай Окетт^) 
предъ НетлФннымъ за вФчно страждущихъ смертныхъ, 
но и посоль (ттр€(тр€итт|?) Вождя къ подданными. Онъ сто- 
ить посредине (Аатцкеху дуа ц&хоу) между Господомь и 
человпкомъ, будучи ни нерождень какъ Богъ, ни рожденъ 
какъ человиъкъ, но средина (цёао?) этихъ противополож- 
ностей (тшу акршу), соединяющая ту и другую (й/ькротёрок; 
бцг^рбйшу) и твмъ служащая порукою вЪчнаго и нераз- 
дельна™ единешя твари съ Творцомъ а 1М ). 



"*) Бе зотп. Гг. 1134, В— С; РГ. V, 184—186: м^Шу Ье, е1 т<$- 
Хг^вёс; €11Г€?у &€!, це66р1б<; тк всоО <рйа1$, тоО р€У Шттшу ДуврЖ- 
1Гои Ьё крбСттшу. бтау т<4р, Ч>ЦО\у, еШц е\$ тй &ч\а тй»у &т*шу 6 Лрхг- 
ербйс;, дуврштто? обк ?атш. т($ оОу е1 цУ| буврилгос; 5рЛ те вед?; 
ойк Яу €11Г01|Ш1. обт€ йуврищех;, <*ХХд ^катёршу -пйу йкршу, (&с Яу 
рйасш^ ка1 кефаХт^, ёфаутбцеуод 

из ) (}шв гег. йтп. Ьаег. РГ. IV, 90: тф Ье дрхатуёХш ка1 1грса- 
ЭитАтф Л6тф боре&у ёНафетоу ёбшкеу 6 тЛ бХа Т€УУУ|<хае 1гат^|р, Ы 
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Но какъ бы ни было значительно внешне-Формальное 
сходство этого оригинальна™ Филоновскаго понятая о 
цеббрю^ фисгк; съ 1оанновско-христ1анской идеей Бого- 
человека, во всякомъ случае ни съ сто ическо пантеи- 
стической ни съ раввинско*деистической точки зрешя 
Филона въ его логолопи н*тъ и не можетъ быть места 
хрштапскому ученпо о воплощении Бога-Слова въ есте- 
стве человеческомъ. 

Какъ божественный Лбто? еуЬшОетод, отвлеченно-иде- 
альное единство м1ра и общШ носитель божественным 
идей-силъ, Логосъ, какъ мы видели, совпадаетъ съ Бо- 
жествомъ и есть само абстрактно безпредикатное Сущее, 
только разсматриваемое со стороны конкретной полноты 
своей жизни и действенности. Наоборотъ, какъ боже- 
ственный Лбто^ ттрофорисб?, какъ развивающаяся въ еди- 
ничныхъ вещахъ обще-м1ровая первоФорма и правящШ 
М1ромъ космическШ приндипъ, Логосъ Формально выде- 
ляется изъ неопределенно-всеобщаго божественнаго пер- 



цсббркх; ат&<; тд усубцеуоу ЬшкрСутд тоО 1Г€1Г0111кбто<;. 6 Ь' абтб<; 
!к6п]с цёу ёст тоО бут^таО, клраЬгоуто^ <*е1 1гр6<; тд йфбартоу, 
1гр€<ур€ит*|<; Ьё тоО ^ге^буос тгрд<; тд йтг^кооу. йт^ХХетои Ьё ^тг1 т^ 
Ьшрсф ка1 аецуиубцсуо^ айт^у ёкоицгйтщ фАакшу, кй^иЬ €1от^к€1У 
<5у& цёаоу юфСои ка1 бцшу, обт€ йт^УУП™^ &$ 6 ©ед<; шу, ойте т*у- 
ут]тд<; сЬ<; бцеТ?, <*ХХй ц&бо<; тшу йкршу йцфотёрок; дцг^ребшу. ттара 
ц^у тф ф\)Т€бааУТ1 тгрд<; тг1атгу тоО |ш?| аОцттау <*фау1очп ноте ка! 
<*1гоат*)ут тб т^уо<; <5коац{ау йут1 кбацсш Шцеуоу, чгарй оё тф фйуп 
тгрдд €й€Атот{ау тоО ропоте т6у 1'Х€ШУ 9€6у 1гер1&€Ту тб Т6юу $руоу. 
ётЖ т&Р Ьтщрикейаоцол т& €1рг]УсЛа теуёосх тгар& тоО кавафеТу тго- 
№цои$ 1туи?кбто(; €1рг)УОфй\акос йе1 0еоО. 
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воначала всего, распадается на определенные роды и 
виды бытШ и такимъ образомъ является причастнымъ 
индивидуально-ограниченной области бьтя. Очевидно, 
тольно въ этомъ смысл-в Филонъ можетъ разсиатривать 
Логоса какъ средину между абстрактно -всеобщимъ боже- 
ственнымъ началомъ и условно-ограниченнымъ м1ромъ, — 
средину, въ которой все индивидуально-конечное стоить 
въ вечномъ единенш съ своей общей божественной суб- 
станщей. Всякая отдельная вещь въ вир*, съ одной 
стороны какъ вещь въ ряду друшхъ вещей и какъ частное 
выраженге общемгровой идеи — Логоса —индивидуальна, не- 
божественна, конечна, причастна изменчивому бытш и 
Формально не можетъ слиться еъ абстрактно-всеобщею 
мировою субстанщей — богомъ, — а съ другой стороны, 
какъ осуществлеше вгьчной божественной мысли о мгргь 
и необходимое развитее обще-мгровой идеи, она также 
божественна и вечна, Какъ въчрнъ и божественевъ раз- 
виваюпцй ее изъ себя и заключающей ее въ себе Ло- 
госъ. Поэтому не только весь М1ръ, въ абстрактно-иде- 
альномъ единстве всехъ своихъ частей, разсматривается 
Филономъ какъ совершеннейшая и истинная цёстод или 
цеббрю^ <ршХ1$, вечный носитель и воплотитель всей по- 
лноты божественнаго разума и силы, — но и всякая еди- 
ничная вещь въ М1ре, какъ частное выраженге боже- 
ственной действенности, имеетъ среднюю между бевко- 
нечнымъ и конечнымъ природу, т.-е. въ своей индивиду- 
ально-конечной и чувственной стороне она воплощаетъ 
идеально-божественную природу обще-мхроваго Логоса. 
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Понятно после этого, какое значено могла иметь у 
Филона и идея богочеловпческой, т.-е. средней между Бо- 
гомъ и человевомъ природы Логоса. Божественная или 
более ч*мъ человеческая сторона этой природы здесь оче- 
видно должна разрешиться въ пантеистическое понятие 
абстрактной идеи человечества, которая, какъ вечная 
иыель Бож1я о человеке, какъ общШ типъ и родъ че- 
ловечества, всегда пребываетъ себе равною и неизмен- 
ною, несмотря на постоянная смены и исчезновендя нет 
А*лимыхъ особей. Наоборотъ, человеческая, т*-е. менее 
ч«мъ божественная и конечная сторона средней природы 
Логоса обусловливается развитпемъ и осуществленгемъ 
божественной идеи человечества въ безвонечномъ раз- 
нообразие частныхъ и постоянно исчезающихъ особей. 
Въ этомъ смысле и по отношен ш къ человеку, какъ и 
ко всему индивидуально-конечному бытш, ФилоновскШ 
Логосъ, является средой, въ которой каждая отдельная 
личность человеческая находить вечное единеше съ Бо- 
жествомъ и потому сама въ свою очередь становится 
богочеловекомъ. По своей идеально-разумной стороне, 
т.-е. по своему уму, какъ частному воплощенно боже- 
ственна™ Логоса и единичному выражешю общей идеи 
человечества, веяюй человекъ является причастнымъ 
идеально-божественной природе Логоса и также без- 
смертенъ, какъ и его отвдеченно-всеобщШ родъ и пер- 
вотипъ. Напротивъ, индивидуально-ограниченная сторона 
человека, по которой онъ является частнымъ и прехо- 
дящимъ модусомъ божественной действенности, единич- 

9 
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нымь выражешемъ отвлеченной идеи человечества, т.-е. 
вообще его телесность, какъ.принципъ конечности и ин- 
дивидуальности— изм*нчнва, разрушима и небожествен- 
на. Отсюда философъ последовательно доходить до апо- 
теозы вс*хъ вообще людей и особенно высшихъ изъ 
нихъ — героевъ, мудрецовъ, праведнивовъ, — какъ пре- 
имущественныхъ носителей и воплотителей божествен- 
наго Логоса. Такъ онъ говорить напр. о герояхъ, со- 
ставленныхъ изъ божественныхъ и смертныхъ семянь, 
вь которыхъ божественно-безсмертная сторона владыче- 
ству етъ надь смертною примесью,— и для другихъ счи- 
таешь возможнымъ достигать этого обожествлетя путемъ 
добродетельной жизни и философш 1|% ). Точно также 
мудрецу приписываются девЫ черты, который ставятъ 
его выше тварно-вонечной природы человека: „онъ сто- 
ить посредине между смертнымь и нерожденяымъ родомь, 
будучи выше чемь человевъ и ниже ч*мъ Богъ, — онъ 
не Богъ и не человекь, но среднее между смертною и 
нерожденною природой существо, соприкасающееся къ 
обоимъ врайнимъ пределамъ бытгя, — по своему челове- 
честву онъ принадлежишь тварно-вонечной области бы- 
т1я, а по своему уму и добродетелямъ онъ причастенъ 
безсмертной и нерожденной природе Божества" " 5 )« По- 



"«) Бе т1дга1. АЪгаЬ. РГ. Ш, 490 дал. 

141 ) Бе аотп. VI V, 200: 0€ф цбуф тероокскХ^рштш (6 аосрбО ^ 
т1\ цетаЕО <рйа€1 еу^тоО ко! йвауЛтои т&кш<;. ц>г\а\ тоОу, кйцчЬ €1<тт/|- 
кпу дуд ц^аоу к\ф{сш ка1 У)щ1|у. ойх& тоОто Ьг^ХСйу, бтг *1г1 тЖу ^сш-гоО 
тгоЬшу ёрУ|рсгато. <*ХХ' ёкбТуо роиХ6ц€УО<; €щИ)уш, бтг /) тоО аофоО 
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добныя же черты средней или богочеловЪческой приро- 
ды Филонъ усвояетъ Аврааму, Аарону, Моисею и др.. 1 *'). 
Такимъ образомъ идея живаго имманентно-личнахо об- 
щешя Божества съ чедовФчествомъ у Филона разрешается 
и теряется въ отвдеченно-логичесиомъ понятш всеобщаго 
богочеловгьчества и въ индивидуальныхъ выражешяхъ этой 
идеи. То, что въ христханств* признается исвдючитель- 
нымъ и сверхъестес*веннымъ д*йств1емъ Божества въ 
исторш человечества, то самое у Фидона является есте- 
ственнымъ, вечно и по частямъ совершающимся, дйдомъ 
(Фактомъ) Физическаго процесса М1ровой жизни. Не толь- 
ко мудрецъ и праведникъ путемъ естественно-разумной 
и добродетельной жизни, помимо всякаго исвлючительна- 



ЬкЬош х^И^ушу цеу ка1 гсоХёцшу йиаХХате^аа, уг)уёцц> Ье ГйХ^ц ка1 
раб€((? еф^уд хр^цёут), кре(ттшу цёу ёапу йубрсОтгои ОеоО Ье ёХйт- 
тшу. 6 цеу тАр йгеХа?о<; Дубр^кеюс уо0$ оТетш ка1 южйтси тгрб? тфу 
ёттъхоутшу, 6 Ь' абт€ цакбркк те ка1 ейЫцшу, бцётохос какшу. 
цеОбркх; Ь' 6 дотеТо?, &<; кир1ш<; е(1Г€?у, цг^те Оебу айтбу сТуш ц^те 
йувршпоу, <*ХХЛ пйу йкршу ефсигтбцеуоу, дуврштгбпта цеу ОуцтоО 
ТёуоОс, йрет^ Ьё бфвйртои. тойтср тгаратгХ^аюу еот1 ка1 тб ХРП<*в€У 
Лбтюу Ы тоО цет<&Хо1) 1ерёш$. втау тйр, фп<пу, еЫд €1$ тй йтш 
т0>у&т1шу ЙУврштго^ ойк еатт,е"ш<; ду ёНёХвг|. €1 Ье ц*| третей тбте 
дубрииод Ьг|Хоу6т1 ойое 0е&$, ЛХХЛ Легашртос беоО. катЛ цеу тб 
Оуг^тоу теуёаег, кати Ьё тб авауатоу оЬсеюицёуо^ тф атеуу^тц*. тУ|у 
Ьё цёацу та&у е1Хлхёуа1 Ох; йу ШХвд шШу е1$ та тоО очйцато? ка1 
т?\<; оаркдс о!ке?а... т6у цёу обу тёХеюу оОте вебу обте ауврижоу 
дуатр<&ф€1 Мшаг^ аХХ' 1Ь<; еЧр»1 цеббрюу т*|<; ауеуу^тои ка1 ф6арт^<; 
фйоеш<;. 

мв ) Бе й>гШ. М. II, 377; Ье топ. М. II, 230; Т>е а^пс. Гг. 199, 
119; Бе пот. пш1. Гг. 1077; (}ио<1. &е%. ро(. те. воЬ Гг. 162; Ьв$. 
аПе^. Гг, 1087. 
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го д*йств1я со стороны Божества, им*ютъ полную воз- 
можность возвыситься до богочелов*ческаго состояшя, но 
и всяк1Й вообще челов*къ, даже всякая индивидуальная 
вещь въ аир*, какъ частное развитое и особное вопло- 
щеше божественнаго Логоса, уже въ силу простаго фи- 
зическаго бьгпя своего и по самой вмпирически-данной 
природ* своей, стоять въ непосредственномъ и в*чномъ 
единенш съ Божествомъ въ качеств* средней между без- 
конечядаъ и вонечнымъ природы 147 ). Ясно само собою, 
что зд*сь въ собственномъ смысл* н*тъ д*йствитель- 
наго богочелов*чества и «актичесваго единешя Бога съ 
челов*комъ, а есть только известное «изически-данное 
явлеше законосообразной разумности м1роваго бьгпя, — 
явлеше, которое философскимъ воображешемъ отвлечено 
въ абстрактное понята всеобщаго богочелов*чества. 

Но, съ другой стороны, и такое отвлеченно-Физическое 
и пантеистическое понятое всеобщаго богочелов*чества у 
нашего Философа никогда не можетъ стать истиннымъ и 
полнымъ единенгемг тварно-конечной природы человече- 
ской съ безконечнымь существом Боотимъ. Причина этого 
заключается въ томъ, что съ своей Формально-логической 
точки 8р*тя на противоположность вонечнаго и безко- 
нечнаго Филонъ ни Божество не можетъ разсматривать 
какъ живую нравственную личность, ни въ чувственно- 
ограниченной природ* челов*ка не можетъ вид*ть необ- 
ходимый органъ духа и существенный моментъ его само- 



1АТ ) См. напр. уже цитованное м*сто ивъ <1е 8отп» Гг. 1139. 
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развития. Напротивъ, если Божество онъ можетъ пони- 
мать не иначе, какъ только въ отвлеченно логической 
противоположности всему индивидуально-конкретному, т.-е. 
въ смысл* абстрактно-всеобщей и безкачественной мо- 
нады, — то и въ чувственно-конечной сторон* человече- 
ской природы онъ можетъ видеть только границу, пре- 
делъ и даже прямое отрицаше идеально -божественна™ 
начала, недуховный и небожественный принципъ кон- 
кретной индивидуальности и конечной особности челове- 
ка 148 ). Отсюда Филоновсв1Й богочеловевъ формально (ре- 
ально и субстанщально, какъ мы видели, Богъ, Логосъ 
и М1ръ у Филона совпадаютъ въ одинъ нераздельный 
универсъ) навсегда долженъ оставаться чуждымъ обоихъ 
логически противоположный природъ — божественной и 
человеческой, и никогда не въ состояши возвыситься 
до полнаго и истиннаго богочеловека въ 1оанновсво-хри- 
спанскомъ смысле. Эта неистинность Филоновскаго бо- 
гочеловека открывается уже изъ того, что везде, где 
Филонъ у свояетъ Логосу и людямъ. среднюю богочелове- 
ческую природу, онъ каждый разъ решительно утверж- 
даетъ: съ одной стороны ихъ менее божественную, сле- 
довательно неполную и неистинную божественную приро- 
ду, а съ другой— ихъ более человеческую, следовательно 
неполную и неистинную человеческую природу 14в ). Какъ 
Формальная средина между безконечнымъ и конечнымъ, 



"*) См. наприм. Бе роа1ег. С. VI II, 302 и др. 
"») См. прим. 141—148. 
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т.-е. какъ общШ и отвлеченный приндипъ индпвидуаль- 
но-конкретнаго бьтя, Логосъ не въ состоянии ни отре- 
шиться отъ частнаго и условнаго содержангя своей жиз- 
ни, т.-е. отъ единичныхъ предметовъ шра, н такимъ 
образомъ всецъмо объединиться съ отвлеченно-всеобщимъ 
Сущимъ, — ни перестать быть «ормальнымъ единствомъ 
безконечно разнообразный единичны» явлешй М1ровой 
жизни, и такимъ' образомъ воспринять въ себя все еди- 
ничное и условное во всей его полнот* и цельности. По- 
этому, самъ будучи не въ состоянш всецело объединить 
въ себ* противоположности тварнаго и божественна™, 
Логосъ и человека, какъ свой частный иодусъ и сокра- 
щенное отражеше, точно также ставить въ совершенную 
невозможность возвыситься до полнаго и истиннаго бо- 
гочеловйка. И прежде всего челов&къ никогда не въ со- 
стоянш воплотить въ себ* всю полноту божественной 
природы. „Съ моей стороны, — такъ отвФчаетъ Богъ Мо- 
исею, самому величайшему изъ людей, которому Филонъ 
преимущественно предъ другими людьми усвояетъ бого- 
человйчесвую природу, на его просьбу о томъ, чтобы Богъ 
открылся ему,-— н*тъ препятствШ исполнить твоё проше- 
нге -л открыться теб*, но для тебя невозможно вместить 
этого. Это потому, зам'Ьчаетъ философъ, что Богъ откры- 
вается не по величш своей благости, а по м*р* воспрЬ 
емлемости твари. Божественная сила безвонечна и неогра- 
ниченна, между твмъ какъ тварь слишвомъ ничтожна для 
того, чтобы воспринять ея величге. Поэтому Богъ даешь 
нашей природы не все, но лишь только, сколько въ со- 
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стояти воспринять нашъ бренный составь 15 °). Только 
весь космосъ, во всей абстрактно-идеальной всеобщности 
своихъ частей, является носите лемъ и воплотителеиъ 
всей полноты божественна™ разума и силы; напротивъ 
человФвъ, вакъ единичная особь вира и частный иодусъ 
Божества, можетъ воплотить въ себ* только одну изъ 
частныхъ сторонъ божественной действенности 151 ). Столь 
же чуждымъ Филоновсый богочеловЪвъ остается я истин- 
ного человечества. Причина этого, вакъ мы говорили 



16# ) Бе топагсЫа, Гг. 816—817: Господь отвйчаетъ на просьбу 
Моисея, чтобы Онъ открылъ себя; ,6 Ь^ (Эе6<;) т^у цёу кробг^ау 
ФПоЧу ёжаует^у обаау йтто&ёхоцаг тб о' д(тгща обоеу1 тФу е1^ Т&- 
уеочу У|к6утшу ёфарцбгег* харКоцси Ьё тй о1ке!а тф Хлфоцёуцр. ой 
Тйр бочх Ц01 ЬоОуаг рфоюу ка1 йуврЖтр Харегу оиуатбу. бвеу брётш 
тф х^рстос Шш этйочц баск, йу в!б$ те т} оёёаабси бшрсй^. тУ)У ёцУ|У 
катйХ^цлу ойх оТоу дуврцЕтои фОак^ ДХХ' ойо' 6 айцтгсб ойраубс те 
ка1 кбоцо<; оиу^аетси ха)рт\аа\. ^ш01 Ьё ааЬтбу ка1 цт?| здцлерцгёрои 
тсйс (тёр ойуац1У брцаК ка! ётОоцСшс цг^б^ ае тО&у ДуефСктшу €рш^ 
ойрётш ка1 уетешрГСетш. т&у т&Р ёфгктфу ойбеубс йцо1рУ)0€1<;. таОт 
АкоОоч^ ёи1 оецтёрау СкеоЧау г^ХОе ка1 фпо1, тгётшацт цёу таг$ ааЦ 
Офлт^оеочу бтг ойк йу ^ах^^а бёБаабш тб т^$ ат\<; фаутаа(а$ ёуаруёс 
е!оо<;. Ыетёиш &' ёцчЬ тУ|у тоОу тгер! аё ЬбЕау ОейаааЭаг ЬбЕау 6ё 
<л?|У уоцЙш сТум т&? аё оорифороОаа? оиуйцец к. т. X. Бе вотп. РГ. 
V, 64 — 66: пар' 8 ка1 ауерхоуёуои? айтой? ка1 ксгпбута^ е1аУ|ТаТ€У 
ойк ётг€1ЭД тй>у цт^уЪабУтшу 6 паута ёфОагсЪ? е16ёуа1 6е6<; ЬеТта* 
аХХ' бт1 той; ётгофск; *|у1у аиуёфере цеаСтак; ка1 Ьшггпта!? Лбток; 
ХРПббси 1 &1а тб те8г]1гёуа1 ка1 теефргкёуаг т6у тгацирОтаупг ка1 тб цё- 
ТЮтоу арх% обтоО краток об Харбуте? ёууошу ё&ег)6тщ^ /пготё т1Уо<; 
тЛу цёашу (цеаСтшу) Хётоуте*;' ХаХ^обу аи У|ц1у ка1 ц^ ХаХе1тш тгрд<; 
^циас; 6 Оеб? цУ| атговаушцеу, ой т&Р вп коХЛаец аХХ' ойЬё йтгерРаХ- 
ХоОаск ка1 дхрбяохн; ейертеоЧск; %щ9\аал оиуа|ше8а,а<; йу айтд<; про- 
тер 01* ёаитоО ц^ хР^Ц^уо? йш^рётак; ЛХХок;. 

|И ) Бе топ. орК, РГ. I, 14. 98. 
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уже, заключается въ воззрйши Филона на индивидуаль- 
ность и телесную ограниченность человека, какъ на от- 
влеченную противоположность всеобщему и безкачествен- 
ноиу божественному первоначалу, какъ на Формально-ло- 
гическое отрицанге этой божественной всеобщности и 
безкачественности. Отсюда своей полной истины Фило- 
новскШ богочеловекъ достигаетъ только въ общей идей 
человечества или въ абстравтно-идеальномъ первочело- 
веке, который мыслится Филономъ въ полномъ отреше- 
нш отъ оковъ телесности и индивидуальной конкретности 
и въ полной абстрактно-логической противоположности 
эмпирически-данному, изъ тела и духа состоящему, че- 
ловеку. Между т*мъ какъ последнШ „чувствененъ, при- 
частенъ качественной определенности, состоитъ изъ тела 
и души, мущина или женщина, по природе смертенъ и 
разрушимъ", — истинный богочеловекъ или'первочеловекъ 
наоборотъ „есть идея, родъ, печать, духовенъ (уотугод), 
безтелесенъ, ни мущина ни женщина, по природе не раз- 
рушаемъ, абстрактенъ и лишенъ всякой качественности 
и индивидуальности и ,58 ). Только этоть абстрактно-идеаль- 
ный первочеловекъ, по Филону, есть истинный, создан- 
ный по образу Божш, богочеловекъ 153 ). ЭмпиричесвШ же, 
чувственноограниченный и индивидуально-конкретный че- 
ловеку если и получаетъ у Филона богочеловеческую при- 



1И ) Бе тип. орК. Р*. I, 90; Ье$. а11е$. РГ. I, 192^ ср. 
ивслЬд. Тв. Св. Отц. 1883, 8. 

1|8 ) Бе топ. ти1. Гг. 1048, Б, стр. 64—66. 
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роду, то лишь постольку, поскольку онъ мыслится при- 
частяымъ своему абстрактно-идеальному образцу, следо- 
вательно вне своей телесности и индивидуальности 15 *). 
Поэтому для достижешя истиннаго и полнаго богочело- 
вечества человекъ долженъ перешагнуть Формальный 
принципъ своей индивидуальности, т.-е. Логоса, какъ 
простой только Ьеитероу ттХоОу, —всецело отрешиться отъ 
своей индивидуально-конечной личности, какъ стоящей 
вне истиннаго" богочеловечества, обратиться въ мертвую 
абстрактную идею и такимъ образомъ всецело потерять- 
ся въ отвлеченно-всеобщей, чистой и въ себе неразли- 
чимой божественной Монаде. Только при такоуъ всеце- 
ломъ разрешенш человеческой индивидуальности въ без- 
различномъ бытш отвлеченно-безкачественнаго Божества, 
для человека становится возможнымъ достижеше своей 
идеальной истинности, — и только такимъ путемъ онъ полу- 
чаетъ возможность найти всестороннее удовлетвореше 
всемъ своимъ идеальнымъ требовашямъ и стрем лешямъ. 
Но тавре единеше человечества съ Божествомъ, въ су- 
ществе дела, очевидно равняется совершенному погру- 
жешю реальной личности человека въ пантеистической 
идее м1роваго единства, въ ничто или индШской нир- 
ване 155 ). 

Итавъ, ФилоновсвШ богочеловевъ въ коице-концовъ 
оказывается только Формально- логической и искусствен - 



'") Бе т. орК. РГ. I, 8—10. 
"•) Бе вопш. И. V, 182 дал. 
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ной срединою между Богомъ и человевомъ, прямо отри- 
цающей въ себе истину того и другого. Ни Божество въ 
немъ никогда не можеть всецело объединиться съ че- 
ловечеотвомъ, т.-е. и съ его индивидуально-конечной сто- 
роной, не утрачивая при этомъ своей истинно-божествен- 
ной природы, — ни человечество никогда не въ состояние 
воплотить въ себФ всей полноты божественнаго существа, 
не теряя при этомъ своей человеческой истинности, т.-е. 
своей индивидуальной личности. Въ существе дела, вакъ 
истинно-божественное, тавъ и истинно-человеческое на- 
всегда должны оставаться вне Филоновсваго богочелове- 
ка — всецело разъединенными и взаимно себя отрицающи- 
ми противоположностями. 

Бели съ точки зрешя имманентно-беэличнаго боже- 
ственнаго Логоса 1оанновсво-христ1ансвая идея Богоче- 
ловека у Филона разрешается въ пантеистическхя понятая 
отвлеченно-безличной идеи богочеловечества съ одной 
стороны и неистиннаго или неполнаго богочеловека съ 
другой, то раввинско-деистическая точка врешя Филоно- 
вой философе прямо и решительно исключафть всякую 
возможность ко/кого бы то ни было единены божествен- 
ной природы съ человеческою. Здесь, при реальной (а не 
абстрактно-логической только) противоположности между 
тварью и Творцомъ, Логосъ, какъ мы видели, можеть 
стоять только въ случайному а отнюдь ие въ необходи- 
момъ отношенш къ абсолютно-единому и самодовольному 
Божеству,— и следовательно онъ долженъ быть небоже- 
ственною, тварно-служебною природою. Отсюда: логически 
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невозможное понятое самостоятельно-дивной, посредствую- 
щей между безконечнымъ и конечнымъ, природы Логоса 
Филонь вынужденъ разрешать въ понятое только посред- 
ствующей должности тварнаго духа. Такъ въ ранйе уже 
приведеиныхъ мйстахь цеворю? срй(П$, поскольку Филонь 
стремится мыслить ее самостоятельно-личною и отдельного 
отъ Бога, переходить вь простаго цбсйтпу, служебнаго 
посредника (Хб1тоиру6д беоО) вь сношешяхь самозаклю- 
ченнаго Божества сь тварью, исполнителя божественныхь 
велйшй, ходатая предь НетлФнньшъ за согрФшаюпцй родь 
челов*ческШ (Мщс той бутугоО к?1раСуо\ггос; &1 тгрбд тб 
афбартоу), посла оть небеснаго Владыки къ подданнымъ 
(тгрсареитг^ тоО ^тсцбуо^ тгрд$ тд йтг^кооу) и пр. 15в ). Но 
эти вс* функции личнаго Логоса, какь мы знаемь, не 
только не требують отъ него какой-либо исключительной, 
выше-тварной (т.-е. большей чЪмь тварная и меньшей 
ч*мъ божественная) природы, но наоборотъ, при отвле- 
ченно-монистической Филоновой точк* зрЪвдя на Божество, 
прямо отрицаютъ эту исключительность и предполагаютъ 
ея тварность. Въ доказательство того, что цеОбрюд <рОт$ 
усвояется личному Логосу только въ смысл* его посред- 
ствующей служебной должности, а отнюдь не вь смысл* 
его исключительной, соединяющей въ себ* противополо- 
жности тварнаго и божественнаго, природы, вакъ это 
силятся доказать Гфререръ и Су лье т ), мы должны со- 



|И ) <}ш8 гег. йтп. Ьаег. РГ. IV, 90 ср. прим. 142—145. 
,6 бГгогег, 272; ЗоиНег, 94. 
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сдаться также и на то, что тоть же самый предиката 
и въ томъ же самомъ значеиш Фихонъ усвояеть и дру- 
гяиъ тварно-личнымъ посредникам* не только изъ анге- 
ховъ, но и изъ людей. Такъ напр. ветхозаветна™ пер- 
восвященника онъ называете „цеКоуа фиспу ?| кат 9 йуврш- 
ттоу, ётт^тёрш ттроспбута т^ 6Аа$, цбвбрюу, е! Ы) таХ?1вёс 
Х^т€1У, йцфоТу" потому, что „люди умилостивляюсь Бога 
чрезъ посредника (Ьш ц&гои пуо$) и Богъ дождить лю- 
дямъ дары своей благодати, пользуясь какимъ-либо слу- 
жителемъ (ОтгоЬшкбуф тм ХРшцеуос)" 1М ). 

Итакъ, если менее божественная сторона средней при- 
роды Логоса, съ раввинско-деистической точки зрешя 
Филоновой «илософш, очевидно можетъ быть мыслима 
только небожественною илитварною природою одужебнаго 
духа, то и более человеческая сторона ея должна раз- 
решиться отнюдь не въ божественную и выше-тварную, 
а только въ не- и выше-человеческую, т.-е. безгЬлесную 
природу личнаго ангела» Но при тавомъ характере своей 
личности ФилоиовсвШ Логосъ-посредннкъ, какъ самъ ока- 
зывается безвонечно удаленнымъ отъ Верховнаго Су- 
щества непроходимою бездною дуалистической противо- 
положности твариаго и божественна™, такъ въ свою оче- 
редь еще более отдаляетъ отъ Бога чувственно-матерхаль- 
наго человека и навсегда оставляешь божественное всеце- 
ло чуждымъ человеческому. „Тамъ где ыяетъ божествен- 
ный светъ, должно погасать все тварно - человеческое 



и ) Бе топагсЪ. Гг. 828. 
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и наобороть, гд* гаснетъ тотъ, появляется это, ибо 
смертному неприлично сожительствовать сь беэсмерт- 
нымъ: „0ёц1$ уйр ойк &т вут^пр 48<ху<4тф оиуо\кг\аа\ а 15§ ) 
Причина этого заключается въ примешанной ко всему 
смертному нечистой и грязной матерш, къ которой Богъ 
не можетъ даже и прикоснуться безъ того, чтобы не 
осквернить своей чистоты 1#0 ). Поэтому нигд* у Филона 
мы не находимъ ни малФйшаго намека на то, чтобы 
онъ съ точки зр*н1я тварно-личнаго Логоса склонялся 
не только къ признашю возможности имманентно-лична- 
го объединешя Божества съ человФчествомъ, въ Гоаннов- 
ско-хриспанскомъ смысл*, но и къ мысли о кавихъ бы 
то ни было непосредственныхъ отношен 1 я хъ Бога къ 
.человеку. Наиротивъ въ этомъ случае онъ,"какъ мы зна- 
емъ, всегда съ очевидною преднамеренности старается 
разъединить Бога и человека, какъ дв* нравственно и 
метафизически совершенно противоположный между со- 
бою природы ***)• Въ непосредственныхъ, даже докети- 
ческихъ, отношен! яхъ Бога къ человеку онъ уже видитъ 



"•) <41Ш гег с1тп. Ьаег, РГ, IV-, 118: бте цёу. фйк ^тХацчю тб 
9б1оу, ЬОетсп тб аубрЖтуоу, — бте 5ё ёкеТуо ЬОец тоОт' (Мах** ка1 
ауат&Хсг. тф &ё тгрофппкф т*У€1 фгХб? тобтц! оиуРа1У€1У, ё&пк&стса 
ц*у тар *у ^ц?у * уоО? ката тУ|у* тоО в€(о1) тгсйцато*; йу\Ъ*, ката 
6ё т?|у ц€тау4отао1У айтоО тгаХ1У сккпк&егаи 0*цк уЬр ойк й<т 
вуг^тбу авауАтц! аиуоист^аь 61а тоОто /| ЬОац тоО ХотгауоО ка1 тб 
1Г€р1 ойтбу вкбто? вкотаам ка1 веофбр^тоу цау(ау ёт^лве. 

* в0 ) Бе ров1;ег. С. Р*. II, 310—812, ср. Бе У1с1. о#бг. Гг. 867, Е. 

"«) См. прим*ч. 78. 
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унижеше божественна™ велич1я и святости 1вг ). Отсюда 
для нашего *илоео*а каждый разъ воаиикаетъ необходи- 
мость обращаться къ тварно-личному посреднику тамъ, 
где дело касается отношешй Бога къ твари *•*). 

Ивъ свазаннаго видимь, чаю еслибы Филонь даже и 
допусвалъ единственную оставшуюся для него возмож- 
ность воплощешя въ человечесвомъ теле тварно-лична- 
го Логоса, то во всявоиъ случае зд*сь мы имели бы пол- 
ную противоположность 1оаниовско-хриспанской иде* 
Богочеловека. Но нигде Филонъ не говорить и о такой 
возможности. Напротивъ, не только Логосъ, но даже и 
ниже его столице служебные духи, по Филону, никогда не 
могутъ стать вь реально-ипостатическое единеше съ мате* 
ргей, поскольку зта послЪдняяра всматривается у нашего 
философе вакъ принципъ индивидуальности человека, т.-е, 
его греховности и тленности. Своимъ неизбежнымь сле- 
дств1емъ воплощеше Логоса имело бы падеше его въ об- 
ласть греха и смерти. Портому возможность воплощен! я 
въ матер1альномъ теле человеческомь Филонъ, вакъ мы 
видели, усвояетъ только темъ изъ тварно-личныхъ, на- 
полняющихъ эеирныя страны, духовъ, которые имеютъ 
въ себе греховное влечевде къ чувственному |в *). Что 
же до высшихъ духовъ и первейшаго изъ нихъ Логоса, 
то они бегутъ всего чувственно-матергальнаго, какь не- 



1И ) См. примеч. 92 и 93. 
1М ) См. прим*ч. 79 и 80. 
т ) Бе вотп. Р*. V, 62—64 
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чистаго и тлФннаго, и не могутъ имФть въ себ* никакого 
влечешя въ соединендо съ нииъ 1в5 ). При такомъ дуали- 
стическомъ воззрЪнш Филона на матерш, его личный Ло- 
госъ для непосредственныхъ сношенШ съ людьми всегда 
долженъ принимать только докетическую или призрачную 
оболочку чувственно-ощущаемой Формы бьгпя, отнюдь не. 
изменяя при этомъ своей безт&лесной и невидимой при- 
роды 1вв )* Такую же докетическую Форму двлешя (0е1а 
бцл<^), подобную той, въ какой Логосъ являлся при исход* 
евреевъ изъ Египта, Филонъ усвояетъ ему и во времена 
мессганскгя, когда излюбленный народъ БожШ изъ своего 
разсЪяшя будетъ возвращаться въ землю обетованную 1в7 ). 
Впрочемъ и о такомъ участш Логоса въ д-Ьл* Мессш нашъ 
философъ говорить какъ-то неуверенно и неохотно. Повп- 
димому онъ желаетъ обойтись безъ всякихъ сверхъесте- 
ственныхъ содЪйствШ и предоставить д*ло естественно- 
му ходу исторш. 



*») 1ЪЫ., стр. 66. 

"•) Ье врес. 1е#. Гг. 806; (^шв гег. (Нут. Ьаег. Гг. 608. 
"') Ве ехесга*. Гг. 936—937 дал.; Ве тК.а Мое. Гг. 691, 628, 612 
я 616. 
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Логосъ какъ первосвященнмкъ к искупитель шра. 

Бели въ поняли Средней Природы Логоса Фидонъ же- 
лаетъ найти метафизическгй синтезъ безконечнаго и ко- 
нечна™, то въ иде* Лохоса-искупителя нашъ *илосо*ъ 
старается отыскать возможность нравственнаго единенгя и 
примирешя греховной твари съ святымъ Творцомъ. 

Непосредственное соэнаше глубоваго раздора, царствую, 
щаго во всеиъ видимомъ м1р* и человек*, и отрицайте 
нормальной законности этого раздора со стороны непос- 
редственна™ чувства не позволяюсь Филону остановить- 
ся ни на эллинско-оптимистическомъ отрнцаши, ни на 
раввииско-пессимистической необходимости мгроваго зла. 
Нередко съ энерпей и энтуэ^азмомъ вооружаясь противъ 
раввинсваго Фатализма и стоическаго детерминизма *ило- 
софъ старается отстоять свободную самоопредФляемосгь 
челов1>ческаго духа въ библейскомъ смысл* |#в ). Точно | 



"•) ^V^ой. Б. в. 1шши1 И. II, 406; Ье* а!1е$. И. I, 142; (ДОа гег. 
йтп. Ьаег. Р*. IV, 134; Ве сопйю. Пщ. Р*. Ш, 888 и др. 
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также иногда онъ говорить объ ответственности чело- 
века за свои поступки, о наследственности греха него 
действительньтхъ следствхяхъ Физичесвихъ и нравствен- 
ныхъ 1в9 ). Это вызываете у Филона потребность въ вет- 
хозаветной идее искуплевдя аира и человека, въ прекра- 
щен^ нравственнаго и оизическаго раздора и въ при- 
мирении твари съ Творцонъ. Но ръ другой стороны созна- 
те полной греховности человека, его нравственной от- 
чужденности отъ Божества и совершеннаго безсилгя — 
самолично совершить дело своего иску плетя заставляете 
Филона отстаивать спасительную действенность ветхоза- 
ветной жертвы за грехъ и ходатайственную силу перво- 
священничесваго служешя. При этомъ нашъ философъ 
далевъ однавоже отъ того, чтобы вместе съ 1удейсвими 
раввинами своего времени приписывать ветхозаветному 
культу безусловное и самостоятельное значеше въ деле 
спасешя людей. Не разделяетъ онъ и нащонально-1у- 
дейсвихъ утошй объ исключительномъ праве однихъ толь- 
ко евреевъ пользовать ся спасительнымъ значешемъ и ис-. 
вупительными плодами первосвященничесваго служешя. 
Часто Филонъ старается универсализировать въ христх- 
анскомъ смысле нащонально-1удейское покят1е искуплешя 
и символизировать спасительное значеше приносимой пе- 
рвосвященникомъ жертвы за грехъ. Вопервыхъ, само п<^ 



в, «) Бе т. ор#. VI I, 66 дал/, Ъе а^пс. РГ. Ш, 12-, ({та гег. <Н- 
лтп. Ьаег РГ. IV, 106. 126; Бе сЪпе*. РГ. Ш, 198; Бе пот. ти*. РГ. 
IV, 396; Ье соп^г. ^иае^. егиЯ. §г. Рй IV. 178; (^иос1 Беиа з. ш- 
ти*. РГ. II, 406; Бе р1ап4. N. РГ. Ш, 104 и др. 
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себе, независимо отъ своего символизма, ходатайство вет- 
хозавФтнаго первосвященника, по мнетю Филона, можетъ 
иметь только частное, а не общечеловеческое, и тЬмъ 
менее общем1ровое значеше, тавъ какъ ходатаеыъ здесь 
является частный членъ не только во всемъ универсе, 
но и въ. общемъ организм* человечества: въ ветхозавет- 
ной жертве за грехъ участвуетъ одинъ только народъ 1у- 
дейскШ, и потому ея спасительное значеше должно ос- 
таваться чуждымъ какъ для всего остальнаго человече- 
ства, такъ темъ более для всего м1ра со всею его сти- 
х1Йною природою. Вовторыхъ, вакъ матер1альноко-нечная, 
следовательно подверженная всякой нравственной нечи- 
стоте, тварь, ветхозаветный первосвященнивъ, самъ по 
себе, безъ содейств1я со стороны другаго ходатая, безко- 
нечно удаленъ отъ Божества и не имеетъ къ нему непо- 
средственнаго доступа; вместе съ другими людьми онъ дол- 
женъ приносить жертву умилостивлешя п за свой соб- 
ственный грехъ,а потому онъ имеетъ одинаковую со всеми 
прочими смертными нужду въ другомъ высшемъ предстате- 
ле за себя предъ Богомъ. 

Такого-то безгргьшнагОу всеобщаго и вытечеловгьческаго 
ходатая и искупителя мгра Филонъ видитъ въ божествен- 
номъ Логосе. „Когда еврейсый первосвященнивъ, раз- 
суждаетъ философъ, съ кровью умилостивительной жерт- 
вы входить во святое святыхъ, то дабы испросить для 
людей у Отца М1ра прощеше греховъ и спасете, ему необ- 
ходимо посредствомъ разныхъ символическихъ действ1Й 
каждешя, молитвъ и пр.) и знаменательныхъ уврашешй 
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призывать на помощь къ себе совершеннейшаго хода- 
тая — Сына Бож1я. Только при содействш сего божествен- 
наго посредника ветхозаветная жертва спасетя получаегь 
действенную сижу предъ Богомъ, ибо истинный и дейст- 
вительный первосвященникъ БожШ есть не человекъ гре- 
шный, но самъ божественный Логосъ; совершенно безгреш- 
ный 17 °). Какъ единый, всеобшдй и вечный первосвящен- 
никъ (йрх1€реи^), ходатай и молитвенникъ (1к6гп$, Ц€0""Ж), 
утешитель и умилостивитель (тгаракХлто^), старейппй и 
первородный Логосъ БожШ непрестанно предстоять предъ 
лицемь Господа и безпрерывно молится не только за 
преступный родъ человеческШ, но и за весь тварно-во- 
нечный М1ръ. И Верховный Отецъ всего сущаго не отвер- 
гаетъ прошен1Й своего Молитвенника, но изъ небесныхъ 
сокровищницъ въ изобилш дождить на землю неисчисли- 
мые дары своей благодати 171 ). Получивъ отъ нетленна- 
го Отца С1Ю великую должность м1роваго ходатая и пер- 
восвященника, Логосъ-Сынъ гордится ею и, указывая на 
нее, говорить; Я стою посредине между Господомъ ж тва- 



'*•) Бе ргоГи^. РГ. IV, 270: Х^тоцсу тйр тду йрхирёа ойк йуврш- 
1Тоу <4ХХ& Хйтоу веТоу сТуои, 1тйутшу ойх екоиа1шу цйуоу йХХй ка1 <*кои- 
а(шу ДЬисгщАтшу йцётохоу ктХ; Бе зотп. РГ. V, 98: „Ьйо т^р, сЕк 
?01К€у, 1брй в€дО, ?у ц*у вб€ 6 кбамо^, ^ & ка1 йрхирейс 6 терштй- 
Тоуо^ аитоО 0€1О<; Х6то$... оО ц{цгцша актв^тду 6 тй{тгатр1ои$ €йхд<; 
ка1 виа(а<; ётптеХшу ёсту. ф ётптётратгтт х 1 тФуа ёубйсавш тоО тга- 
утдс; дут[цщоу Ъута ойрауоО, ?уа (Лтсроирч^ ка1 6 коацо^ Дуврштеш 
ка1 тф тгаут1 йубрштго^ ктХ. 

17 ') <}шз гег. <Иу. Ьаег. РГ. IV, 90—92 ср. прим. 143. 
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рыо, служа порукою для обоихъ: Творцу я представляю 
непреложное ручательство въ томъ, что универсъ никог- 
да не исчезнете и все происшедшее не распадется, И8ъ 
порядка повергшись въ безпорядокъ; твари Я даю бла" 
гую надежду на то, что милосердый Богъ никогда не 
пренебрежетъ собственнымъ произведешемъ, ибо Я дол- 
женъ возвещать твари миръ и примиреше отъ Бога, в*Ьч- 
наго блюстителя мира, не терпящаго вражды и раздо- 
ра 17г ). Тавъ въ Логос* находить тварь вЪчнаго ходатая 
за себя предъ Богомъ и, уверенная въ действенной сил* 
своего искупителя вакъ первороднаго и возлюбленнаго 
Сына Бож1я, имФетъ въ немъ твердое ручательство за пол- 
ную неприкосновенность своего быпя и за неисчерпа- 
емое богатство 4 даровъ божественной благости" 173 ). 

Сознаться надо, что въ етомъ своеобразномъ учеши 
Филона о вышетварномъ и универсальномъ первосвящен- 
пикгъ-Лоюсчь дохристианская Философская мысль стремит- 
ся найти то, чего требуетъ ветхозаветная идея Мессш- 
Исвупителя вс*хъ народовъ, и теоретическимъ путемъ 
силится разрешить ту же задачу, какую Фактически осу- 
ществляетъ въ христганств* историческое лицо вопло- 
тившагося Сына Бож1я. Въ этомъ отношеши филонизмъ 
можно ^азсматривать какъ естественный переходъ отъ 



17 *) ДРУ Г * Я *Ьста см. ниже. 

,7Э ) С^в гег. <1шп. Ьаег. РГ. IV, 88; (1е тип. ор. РГ. I, 80—96; 
Бе типйо Гг. 1238—1242; РЪИопеа шей. ТгзсЬе пй.148; ср. Тв. Св. 
Отц. 1883, 3, стр. 21, 86, 38—44. 
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нащонально 1удейскаго партикуляризма къ христианскому 
универсализму и какъ историческую подготовку къ но- 
возаветной иде* божественнаго Искупителя шра. Но съ 
другой стороны и зд4сь, какъ и во всЬхъ прежде разсмо- 
трйнныхъ отношешяхъ, сходство Филоновой ЛОГОЛОГ1И съ 
хриспанскою ограничивается только общею задачею и 
тенденщею: въ существ* же д*ла отъ христганско-те- 
пстической идеи Логоса-Искупителя у нашего Философа 
остается въ конц* концовъ одна внешняя оболочка и 
пустая фраза, по своему внутреннему содержашю и под- 
линному смыслу разрешаю шдяея на пр'отйвохриспанскк— 
стоическо-пантеистическ1Я и раввинско-деистичесыя по- 
нятая. Вращаясь въ области эллинско-физическихъ и от- 
влеченно- фил ософскихъ воззрФтй на Бога, М1ръ и чело- 
века, Филонъ не въ состояти возвыситься надъ обыч- 
ною натуралистическою сотершлопей и потому идею Ло- 
госа-Искупителя вынужденъ разрешать: а) или въ эллин- 
ско-физическое аоште космическаго единства и идеа- 
льной целостности м1роваго бытая, сл*дств1емъ чего 
является пантеистическо-оптимистическая мораль стоиче- 
ской философ1и; б) или же въ простое, внешнее только, за- 
ступничество за людей предъ Богомъ со стороны тварнаго 
ходатая, причемъ получаетъ силу раввинско-дуалистическШ 
пессимизмъ со всЬми его нравственными сл*дств1ями. 

Мы говорили уже, что съ эллинско-физической точки 
зрЪшя на Божество, какъ на отвлеченно-всеобщее начало 
мировой жизни, непосредственнымъ и единственнымъ объ- 
ектомъ его имманентно-д*йственныхъ отношенШ можетъ 
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быть только усдовио-ограниченная область был я. Отсюда 
виру, вакъ внешне-объективному отобразу всей полноты 
внутренне-субъективнаго содержашя божественной приро- 
ды, Фнлонъ долженъбыжъ усвоить всв божественный со. 
вершенства его ндеальнаго образца, т.-е. обожествить м1ръ 
и возвести его на степень единосущнаго Сына Бож1я. Шрь 
носить въсебе божество, вакъ тело свою душу,— онъожи- 
вленъ и интеллигентенъ,— врожденный ему божественный 
разумъ есть его душа, законъ и порядокъ всего. Шръ 
есть уешт€ро<; шо$ тоО бсоО, даже само то беТоу, цетаХотго- 
Хк; ттр6<; йА^бекху, котораго едииственнымъ и истиннымъ 
обитателемъ является самъ Богъ. По своему устройству 
М1ръ представляетъ совершеннейшее единство и целост- 
ность, овъ не можетъ быть разрЪшеЪъ на свои состав- 
пыя части, имеетъ нетленную природу и веченъ. Точно 
также течеше м1ровой жизни никогда не можетъ пойти по 
ложной дороге и иметь вашя-либо улучшен1я или ухуд- 
шешя. Мгръ вообще не можетъ иметь никакой исторш 
и различны хъ ступеней возраста, потому что въ тавомъ 
случае нужно бы было признать, что въ начале м1ръ 
былъ подобенъ дитяти неразумному, что безбожно. Греш- 
но и неразумно отрицать, что м1ръ во всякое время со- 
вершенъ по душе и по телу. Сильно возстаеть Филонъ 
также и противъ учешя о сожженш м1ра и его ановата- 
стасисе - учен1я, предполагающая неудовлетворительность' 
теперешняго м1ра. 

Тавимъ образомъ мгръ является для Филона совершен- 
ней ш и мъ порождешемъ божественной действенности, не 
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могу щи мъ иметь въ себе никакого зла и раздора, ни- 
какого уклоиешя отъ своей идеально-божественной нор- 
ны. Поэтому для Филона не могло существовать ника- 
кой серьёзной и действительной потребности въ исхуп- 
ленш М1ра и вообще въ исторш домостроительства бо- 
жественнаго для спасешя твари. Понятно, что при такомъ 
оптимизм* и перзосвященническое служеше Логоса у 
Филона должно было потерять всякое действительное 
нравственное эначеше и обратиться въ простое поэти- 
ческое олицетвореше космичесвихъ «ункцШ безличнаго 
Логоса. Такъ, въ многочисленныхъ местахъ своихъ со- 
чинен^ усвояя Логосу различный черты ветхозаветнаго 
первосвященника, Филонъ каждый разъ разрешаете ихъ 
въ простые символы внутренняго божественнаго разума 
съ одной стороны и имманентно-действующей въ м1ре 
божественной силы — съ другой/ Подобно ветхозаветному 
первосвященнику, безгрешный и вечный первосвящен- 
никъ Божхй Логосъ носить на главе своей золотую до- 
ску съ надписью: святыня Господу. Это значить, что какъ 
безтелесная и идеальная печать м1ра, какъ идея идей, 
сообразно съ которой Богъ образовала м1ръ, и вообще 
какъ вечное идеально -логическое единство реальнаго мь 
ра, — Логосъ непрестанно присущъ сознанш творца въ 
качестве его собственной мысли о М1ре, его собственнаго 
имманентнаго произведешя и внутренняго порождешя его 
мыслительной силы. Отсюда и все единичное, поскольку 
оно имеетъ въ Логосе свой идеальный первотипъ и есть 
его логически необходимое частное развитге, отъ вечно- 
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сти объединено и примирено съ Богомъ, какъ Его соб- 
ственная мысль и порождеше, какъ частное выражеые 
Его общаго шротворческаго плана. Въ этомъ отношенш 
для Творца Логосъ является непреложною порукою въ 
томъ, что все единичное и конечное, какъ необходимое 
из л у чете и развитое божественной идеи— Логоса, имйетъ 
свое надлежащее и законное м&сто въ* общемъ идеально- 
логическомъ впропорядк*; равныиъ образомъ и все инди- 
видуально-конечное, поскольку оно всецело определяется 
своею идеально-божественною нормою, находить въ Логос* 
твердое ручательство въ логически -необходимой законно- 
сти и полной неприкосновенности своего бьгпя 17% ). Съ 
другой стороны все единичное Логосъ примиряетъ съ 
Божествоиъ не только какъ идеальная норма м1ра или 
божественная мысль о м1р* (Лото ёуЬшОето^), но и какъ 
осуществляющаяся въ апровомъ процесс* божественная 
мысль (Лбто^ тгрофорисо^)/ — не только какъ идеальное един- 
ство и целостность всего индивидуальнаго, но и какъ 
реальная гармотя действительна™ бьгпя, какъ косми- 
ческий М1ропорядокъ и нерасторжимая связь м1роваго орга- 



,м ) Бе пи$га1. АЬгаЬ, РГ. Ш. 458—460: „ежели раасмотрЪть вни- 
мательно первосвященника Логоса, то найдешь, что и его свящев- 
ное од4ян1е разнообразно соткано иаъ умственныхъ и чувствеиныхъ 
сидъ. Такъ на глав* его есть дщица изъ чистаго зодота, имеющая 
отебражевде печати; „святыня Господу 8 . А при ногахъ на край 
нижней одежды — звонки и цв'Ьты. Но оная печать есть идея идей, 
по которой Богъ образовалъ М1ръ, бевтвлесная конечно и ум- 
ственная. Цв'Ьты же и звонки суть символы чувствеиныхъ свойствъ, 
воспринииаеиыхъ 8рЬн1емъ и сдухомъ и пр. 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 153 — 
низма. Отсюда: служа первосвященникомъ мхра, этого со- 
вершеннЪйшаго храма Боаня, въ качеств* не человека 
грЪшнаго, но первороднаго Сына Бояая 17§ ), Логосъ преж- 
де всего является нераздЪльнымъ едивствомъ умствен- 
ныхъ и чувственныхъ силъ, т.-е. идеальнаго и реальнаго, 
тварнаго и божественнаго, тавъ какъ въ Бог* нельзя от- 
делять мысль отъ д*ла, абстрактно-идеальную Форму отъ 
ея реально-конкретнаго содержаыя 17в ). Поэтому, подоб- 
но ветхозаветному первосвященнику, Логосъ имйеть чи- 
стыхъ и неяапятнанныхъ родителей: отцомъ — Бога, ма- 
терью — премудрость Божпо (=Л6то^'у ёуЬкхОето^), т.-е. 
развиваясь и осуществляясь въ области реально-конкрет- 
наго бьтя, въ качеств* младшаго и чувственнаго Сына 
Бож1я (Лото^ ярофоржод), Логосъ своего Отца д*лаетъ 
также отцомъ всякой индивидуальной вещи* и ставить ее 
въ субстанщальное единеше съ Божествомъ, какъ Его 
реальный модусъ, какъ неотделимую отъ Божества Его 
часть и излучеше 177 ). На глав* своей Логосъ носитъ 
также первосвященническую (дгадему) повязку символъ 



|П ) Бе вопш, Р*. У, 96—98; ср. прим. 170. 

,Т6 ) Бе пп^га*. АЬгаЬ. РГ. Ш, 458: оиуфоа фроУоОута ка1 т^у 
крду АаЩта аотф (Лбтц) архире!) тгетгомХцёупУ ейр^аек; ёк те уог^тшу 
ка1 акубцтС&у оиуфисшу... ^ цеу очррат1<; 1оёа тЛу 1о€1Йу ёсгп, кав* ^у 
6 0€б<; ётйтгшое т6у кбацоу, йолйцатос Ь^чтои ка1 уо^тп* тс* Ьё.„. а1а- 
вг^тшу 1тоютг|тшу сОцроХа, ОЬу брася? ка1 йко^| та крЛт^рш. 

177 ) Бе ргоГи§. РГ, IV, 272: „Онъ (Логосъ — первосвященникъ) 
получилъ нетлЪнныхъ и чистыхъ родителей: отцомъ онъ имЪетъ 
Бога, который есть также отецъ всего, а матерью — премудрость 
Божш, чрезъ которую все пришло въ бьгие". 
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его космической власти, т.-е. какъ обпцй космичесшй за- 
конъ игровой жизни, Логосъ всему индивидуально-конеч- 
ному определяете его законное и необходимое место въ 
нерасторжимой целостности мгроваго бытля и т*мъ са- 
мымъ для каждой единичной вещи служить порукою въ 
тоыъ, что существоваше ея въ неразрывной цепи су* 
ществъ универса также неизбежно, разумно, совершенно 
и божественно, какъ и существоваше всего универса "*). 
Какъ вечный первосвященникъ БожШ старейпий Логосъ 
Сущаго облеченъ также и въ первосвященническую оде- 
жду— М1ръ, со вс^ми его стих1йными элементами: землей, 
водой, воздухомъ, огнемъи всеми состоящими изъ нихъ 
единичными предметами, на подобие того, какъ каждая 
частная душа облекается своимъ тФломъ 1Т9 ). На коне цъ 
въ качестве истдннаго и безгрешного первосвященника 
Бож1я Логосъ не разрываетъ своихъ одеждъ, т. е. слу- 
жить нерасторжимою связью вселенной, объемлетъ въ 
себе и сврепляетъ все разнородный части универса, по- 
добно тому какъ каждая индивидуальная душа еодер- 
житъ отдельный части своего тела въ гармоническомъ 
единстве 18 °). Какъ такой космически принципъ и боже- 



17й ) 1ЬЫ.: „Съ годовы своей онъ не снимаешь царственной дгаде- 
мы, символъ его хотя и не самодержавной, но все же удивительной 
наместнической власти въ м1рЪ и . 

М| ) ШД.: ^уЬОетаг 6 тгрсорОтато? тоО бутос Лбто^ &$ *ав?1та тоу 
к6а|аоу. тЧ у тар ка1 ОЬшр ка1 аёра ка1 «гОр ка1 та ёк тойтшу *тгац- 
тохьтаь 

!8 °) Ш<1.: ойЬ' аО та Цдатш Ьшрр^&г бте тар тоО 6уто* Лбтос, 
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ственный м1розаконъ, Логосъ является „в*чнымъ хода- 
таемъ и молитвенникомъ предъ нетл*ннымъ Отцомъ все- 
го сущаго за весь тварно-конечный М1ръ а въ томъ смы- 
сл*, что „Бога онъ ув*ряетъ въ в*чномъ постоянстве и 
нерушимой твердости реально осуществляющаяся въ мь 
ровой гармонш идеально-творческаго плана, а всему ин- 
дивидуально-конечному ручается зато, что, какъ необхо- 
димое звено въ неразрывной ц*пи универса, оно никогда 
не можетъ быть уничтожено или оставлено въ яерад*нш 
Творцомъ вселенной, никогда не можетъ произвольно 
уклониться отъ своей идеально-божественной нормы и 
пойти по своей собственной ложной дорог*" ш ). 

Такъ въ божественном^ Логос*, какъ своей идеально- 
логической норм* и реально-д*йственномъ принцип*, каж- 
дая индивидуальная вещь универса стоить въ в*чномъ 
единен!и и примирения съ Божествомъ въ качеств* еди- 
носущнаго Ему сына, Его внутреннего порождешя, не- 
отд*лииой отъ Него Его части и излучешя. По такъ какъ 
первое и высшее м*сто въ ц*пи существъ универса при- 
надлежите челов*ку, какъ наиболее совершенному вы- 
ражению божественной д*йственности х въ М1р*, то въ 
немъ преимущественно предъ другими тварями откры- 
вается и д*йствуетъ божественный Логосъ въ качеств* 
в*чнаго ходатая за него предъ Богомъ и в*чнаго перво- 



Ьеацб^ ОЬу тпйу &1т(4утшу, ка1 аоуёх€1 т& цёрп ттйута ка1 бф(тТ€1 ка1 
,кшХ0е1 айт& ЬшХйеабш ка1 Ьшртаабои ктХ. 

|81 ) 1Ыа., ср. (^шз гег. <Иуш. Ьаег. РЬ ГУ, 90, ср. прим. 148. 
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священника Бож1я. Эта искупительная Функщя Логоса 
по отношенш гь человеку, вакъ микрокосму, представ- 
ляете собою сокращенное отражеше общем1роваго пер- 
восвященства Логоса. Такъ, вопервыхъ, въ качеств* пер- 
вообразной идеи иди образца души и идеально-небеснаго 
первочелов*ва или абстрактно-всеобщаго рода челове- 
чества, Логосъ является непреложною порукою за иде- 
альное совершенство каждаго единичнаго человека, т.-е. 
въ божественномъ ум* и идеально-творческомъ план* 
Божгемъ каждый единичный челов*нъ предстоять созна- 
нш Божества, какъ совершенн*йшее порождеше Его 
собственной мыслительной силы и какъ необходимое раз- 
вита общей божественной идей о челов*честв*. Вовто- 
рыхъ, каждаго индивидуальнаго челов*ка Логосъ отъ 
в*чности примиряетъ съ Божествомъ не только какъ аб- 
страктно-идеальная норма челов*чества, но и вакъ ре- 
ально-осуществляющаяся въ каждой чеюв*ческой особи 
божественная норма, т. е. какъ божественная сила, жи- 
вущая въ душ* каждаго человека и всец*ло определя- 
ющая его индивидуальное существованхе. Такимъ обра- 
эомъ всяк1Й единичный челов*къ, какъ и всякая особь 
въ М1р*, поскольку его умъ или душа есть одна изъ 
частныхъ силъ Божшхъ (Лотшу (Ттгбрцапкшу), стоить въ 
в*чномъ примиренш и неразд*льномъ единенш съ Бо- 
жествомъ въ качеств* неотделимой отъ него Его ча- 
сти и имманентнаго излучешя 1М ). 



182 ) Такое учен1е о чедовЪкЪ см. особ. Бе тшь ор, РГ, I, 50. 
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Въ частности исвуплете человека, его богоуподоблеше 
и освищете слагается изъ двухъ неразд*вльныхъ сто- 
рояъ: теоретической, состоящей въ аросв*щенш умствен- 
наго взора человека свЪтомъ истиннаго богопознашя, и 
практической, состоящей въ жизни, согласной съ теоре- 
тически усвоенною божественною истиной. Отсюда и пер- 
восвященническое служеше Логоса по отношение къ каж- 
дому отдельному человеку разсматривается Филономъ: 
вопервыхъ, вавъ сообшеше человеку всей полноты истин- 
наго богопознашя, и вовторыхъ, вакъ рувоводствовате че- 
лов*вомъ по пути его добродетельной и богоугодной 
жизни. 

Въ первомъ отношеши Логосъ, прежде всего, отожде- 
ствляется съ теоретическими разумомъ человша, изсл*- 
дующимъ и познающимъ все истинное и божественное: 
онъ всФваетъ въ душ* важдаго человека мудрость и 
высов1е помыслы и вавъ небесной манной питает^ ее 
истиннымъ богопознаюемъ и божественною мудростш 183 ). 
Но тавъ вавъ, дал*е, въ Логос* (м1р*), вавъ изре- 
ченномъ слов* Божгемъ, реально открывается и вопло- 
щается вся полнота божественнаго разума и силы, то 
онъ является для человека не только субъективнымъ прин- 



90—100 192; С^ой <1е<;. ро*. та* во1. РГ. II, 202; Гг. 167; Бе пот. 
пш*. РГ. IV, 146; <}ш8 гег. (Ну. Ьаег. Гг. 512—613, VI IV, 62; Бе 
ехесг. Гг. 936, Е;Бе р1аи*. N. Гг. 216—217; Ье§[. а11е§. РГ. 1, 132— 
136, Гг. 44; Р*, 192; Ве вотп. РГ,. V. 184 и др, 

«") Бе вотп, Р*. V, 204 да!.; Т)е ргоГи^. РГ. , IV, 282 дал.; Ье$, 
а11е&. Р? I, 342 дал. 
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ципомъ познан 1 я божественной истины, но и самою объ- 
ективною истиной или непосредственнымъ предметом* 
богопознангя !8 *). Однакоже эта, въ Логос* и Логосомъ 
сообщаемая человеку, истина у Фиюна не можетъ быть 
божественною и духовною, но есть простая только эм- 
пирическая и мгровая истина. Кикъ само Божество у 
Филона находить свою объективную истину только въ 
Логос*-м1р*, такъ и человеческое богопознаые у него 
должно быть сведено къ простому только мгропознант, 
къ познанш не безконечной любви Бож1ей въ человеку 
и Логосу и— не абсолютна го божественнаго правосуд1я 
(ваковыхъ поняли о Божеств* условно-ограниченный М1ръ 
не можетъ дать), а къ простому научно-эстетическому со- 
зерцанш свягценнгьйшаго мгроваго зргь.гища 185 ), т. е. къ 
познанш мертваго, царств у ющаго въ природ*, разумнаго 
закона Физической необходимости. Отсюда исл*дств1емъ 
такого ьпропознатя является не нравственное улучшеше 
человека, не усвоеше имъ божественной любви и прав- 
ды, но простое только сицсрёроу, практическая польза 
человека, т.-е. умФнье Фияичесюе законы употреблять 
на служеше своимъ практическимъ интересамъ и своему 
Физическому благосостояние 18в ). 

Руководя челов*комъ въ усвоенш божественной исти- 
ны, Логосъ научаетъ его и следовать этой истин*, т.-е. 



"*) Т)е рго&1$. Гг. 470, А; Ье$. а11е§. Р*. I, 342. 
"*) Ве топ. М. II, 299, ср. Ботег. I, 18. 

««*) Бе т. орК. М. 1, 19; Р*. I, 52 да*.; Бе, а^пс. М.' I, 306; РГ. 
Ш. 18 дал. ср. Богпег, I, 128. 
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является принципомь добродетельной и богоподобной жиз- 
ни человека. Въ этоыъ отношении Логосъ прежде всего 
разснатривается Филономъ какъ объективно-выраженная 
для человека норма его практическим отногиенгй и свя- 
той жизни. Однакоже опять-таки и эта норма отнюдь 
не есть живой и действительный идеалъ нравственнаго 
совершенства, каковымъ въ христшнетв* является лич- 
ность Богочеловека, но мертвый абстрактно-безличный 
М1ровой законъ (6 брвбд тг\$ фОсгешд Л6то$), всецело и 
необходимо опред*ляющШ вакъ образъ бьтя каждой ин- 
дивидуальной вещи въ М1р*, тавъ равнымъ образомъ и 
всЬ практически отношен1Я челов-Ька ш ). Отсюда нрав- 
ственный законъ у Филона совпадаешь съ космическимъ 
и вс* моральный отношен1Я человека сводятся въ физи- 
ческимъ и натуральнымъ 188 ). Являясь объективною нор- 
мой для человеческой нравственности. Логосъ въ то же 
время служитъ и т*мъ внушреннимъ принципом^ кото- 
рый руководить человЪкомъ на пути слйдовашя этой 
норм*, т. е. прямо отожествляется съ практическимъ ра- 
зумомъ человека, открывающимся и дййствующимъ глав- 
нымъ образомъ въ совгьсти (6 бр06? тоО йуОрштгои Л6то$ 
или уой<;, Лбуо? ашсрроукУтг^, Л6то$ 2Хегхо$) "*)• Начер* 



"О Бе р1ап!;. N. Гг. 231, А; Бе уНа Моз. Гг. 610, В; Бе 1ети1. 
Гг. 730, Е; Бе ГозерЪо, Гг. 261, В; Бе зрес. 1е#. М. II, 272, ср. 
Нетге, 281, пр. 2. 

1М ) Бе зотп. Гг. 1124, В; Бе сопите. Нп§. РГ. Ш, 332 и др. 
с*. Нешге 271, прим. 3. 

"•) Бе АЬгаЬ. РГ, Г, 386; <5ш><1 отп. ргоЪ. ИЬ, Гг. 812, А; Бе 



\ 
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тайный самою нетленною природою въ душ* каждаго не- 
делима™ (т. -е. какъ физически врожденная способность 
человека) |§0 ), этоть Логосъ подобно мужу всЬваетъ въ 
нее семена добродетели и подобно отцу пораждаетъ въ 
ней б лап я намерешя п добрыя дела 191 ). Въ качеств* 
правтическаго разума и совести этоть Логосъ — перво- 
священнивъ, по чину Мельхиседекову, напояетъ людей 
мудростлю и добродетелями, входя въ нашу душу напо г 
доб1е световаго луча, показывая намъ наши порочный 
помыслы и намерешя и своими угрызенхями исцеляя 
наши душевны я болезни и пороки 18Э ). Поэтому, „чтобы 
получить отпущеше своихъ греховъ, человекъ долженъ 
обращаться къ живущему въ его душ* безпорочному ис- 
купителю-совести (тшракХтупгу &ётх<^) 193 ), ибо этому пер- 
восвященнику (6 архирейд ^Хетхо?) А^но Богомъ то вели- 
кое преимущество, что вместе съ нимъ въ душ* чело- 
веческой не уживается никакой недостатокъ и грехъ, 



арес, 1е$. Гг, 773, Е; 774, А; Ье^. а11в§. РГ. I, 330; $ао<1. Б. 8. 
1тти*. Гг. 315; см. др. у Нешге, 274—275. 

1И ) Ве пи^га*. АЬгаЬ. РГ. III, 408; ГЗс топ. тиг. РГ. IV, 338; 
Ье$ а11е§. РГ. I, 288; Эе ргоГи$. РГ. IV, 274. 
* 191 ) Ъе^. а11е§. РГ. I, 330. 

1М ) Ье$. а11е§. РГ. I; 288—290; Бе свп§г. диаег. егий. $г. РГ. IV, 
184 и др. 

19 *) Ое У1сМт18 Гг. 844, Т>: бтау 1Хе4Хкяг)та1 тбу г|оиаци€УОУ 1гр6- 
т€роу Ттш, фг]а1у, е1? тб гербу а1тг]<1бц€УО<; Йфеспу, фу ёЭДцартеу. 
€ттат6ц€У0? .тгарсЛкХт)тоу ой цецтгтду т6у кати фох^у ^ € ТХ оу » &$ 
аугсштоО . аицфора^ айтбу ёррйочхто, т^у бауатФаау у6о*оу ауеЦ ка1 
ир6<; СггеСау ттаутеХйк; ц€та0аХсйу. 
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такъ что у кого сей Логосъ-искупитель поселяется въ 
душ*, тотъ иабЪгаетъ всякихъ, даже и преднамеренных!», 
грФховъ. Посему-то мы должны молить Бога, чтобы всег- 
да пребывалъвъ насъ сей великШ искупитель, который 
въ то же время есть судья и первосвященника, произ- 
водящей судъ въ душ* человека" *•*). 

Итакъ, исвуплеше человека разсматривается Филономъ 
какъ естественный, въ человФческомъ разум* и совести 
совершающШся, Фактъ. Чтобы быть добродЪтельнымъ, 
освободиться отъ грФха и стать въ полное примиреше 
съ Божествомъ, для этого человФвъ долженъ только вни- 
мательно выслушивать внутреннШ голосъ своей природы 
или совести и, руководствуясь собственнымъ раэумомъ, 
познавать и следовать царствующему въ природ* Физи- 
ческому закону разумной необходимости. ДобродЪтеленъ, 



*•*) Ве. ргоГи^. РГ, IV, 270—276: ?ш<; ц*у 6 ириЗтопх; о(5то? Л6то<; 
Й} ка1 1Г€р(€<ту *у чшхЧ йц^хауоу трби^у йко&поу €1$ сЛт^у катеХ- 
в€?у &цётох<Ч т^Р *а1 (ЬтарйЬектсх; 1гаутд<; еТуш п&рикеу йцартУциатос. 
ёйу Ьё Лтговйуг), ойк айт6$ &Шф6ар€1<;, АХХ' 1к т^<; У)Ц€тёра? цгохп^ 
5ю1€цхв€1<;, кй6о6о<; ейвйс ЫЬотаг то?$ дкоиа1оц афйХцаету. е1 т&р 
ц^уоуто^ ка! С1Тш1уоуто? $у т^ци1у ёЕцлсГСето, цетаугатацёуои тиЬутшс 
сгааХшв^аетш. т^Р«<; Т<*Р Йагретоу 6 йц{ауто$ йрх^рей^ &€ТХ<><; 
*к фйасш^ кекбртгштш, тб цт^б^тсот* е1$ айтбу ттараЬ^Нааваг тбчгоу, 
ТУ1йцгк йХкУвоу. Мбиср <Шоу ебхеаваг Щу IV цых^ т6у дрхгсрёа 6цо0 
ка1 Мкаатт^у ёХетхоУ, 8$ 6Хоу ^цшу тб Ьшуо1а<; йэтокбкХгуршу^Уо^ 
Ьнсштт^рюу, йтг о0&€у6? тО&у йттотоц^ушу €1<; кр(<лу биаите^тси (274 — 
276). Ср. <Зио(1 йеЬ ро(. шв. во1. РГ; II, 232: коХ&шу &ё ^ттигкЛ^те 
ка1 пр$ш$ Йтв ХРЛ^Ь^ &у, ётгауорОЖаегси т& бцарт^цата, т6у 
ашфроУ1ат^|У ?Х€ТХоу, т6у ёашоО Лбтоу, с1<; т^у Ьи&уоют ёктгфчшс, 
Ьх* оО биаипг^аа? ка1 6у€1Ыаа$ тг€р1 Яу ёиХтщцёХпасу, айт?|У 1Да€та1. 
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по Филону, тотъ, кто повинуется и выполняет* есте- 
ственный требовашя с?оей природы, — порочен* напро- 
тив^ тотъ, кто презирает* внушетя своей совести п 
ведетъ жизнь противную естественным* требовании* 
своей природы *•*). Однакоже и такое чисто Физическое 
раздичге иежду добродетелью и гр-вхомъ Филон* не имЪ- 
етъ возможности выдержать со всею посдбдовательностдо. 
Въ самом* д*1*: такъ кавъ каждое единичное проявлеше 
действенности Логоса всецЪжо определяется царствую- 
щим* въ природ* божественным* законом* разумной 
необходимости, то от* того же закона должна зависать 
и искупительная действенность или недейственность Ло- 
госа и по отношению к* каждому отдельному человеку. 
Поэтому, как* добродетельным*, т.-е. таким*, у кото- 
раго искупитель-совесть имеет* действенное одачеше, 
так* и порочным*, т.-е. таким*, дли котораго внушения 
совести не имеют* действеннаго значеыя, человек* яв- 
ляется отнюдь не по собственному саиоопредъленш, но 
невольно, даже вопреки своей воле, по божественному 
предопределешю (йроиХптш какотгропш, ттроуош, ауаткп 
ецшрцёу?)) *•.•), от* котораго ни одна вещь въ м1р* не 



1П ) Отсюда выражетд: 1х\у ката фйсиу и Цу кат аренду, ката т6у 
Л6тоу иди кати тДу Эсбу у Филона употребляются какъ одноаначу- 
Щ1Я. См. Тв. Св. Отц. 1883, 3, 23—24. Ср, Бе зошп. Гг. 1124, В; Бе 
ш. ор. РГ. I, 96; 1Ы4. 4; Бе р1ап1;. N. Гг. 221, В; Бе пи^га! АЪгаЪ. 
РГ. Ш, 470; Бе ргоГп$. РГ. IV, 296; Бе сопдг. ^иаег. егий, «г. 
РГ. I, 158 и др. 

"•) Бе сЬегиЬ. РГ. П, 18; Ъе^. аИе^. РГ. I, 286 и др. 
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можетъ самовольно уклониться и пойти по собственной 
ложной дорог* т ). Отсюда также и гр*хъ, равно какъ и 
добродетель у Филона всегда разсматриваются какъ оди- 
наково необходимый и совершенно законный выражешя 
осуществляющейся въ «гёр* божественной гармоши, кото- 
рый поэтому стоять въ вечномъ примиренш съ боже- 
ственнымъ раэумомъ и волей. Все различхе между гре- 
хомъ и добродетелью у Филона сводится только къ раз- 
личенш сознателъно-разумнаго подчииешя Физическому 
закону необходимости (тоО €&катасрроУ€?у) оть безсоэна- 
тельнаго (йтшрю) выполнен! я человЪкомъ предопределен- 
ныхъ ему Функц1Й въ стройномъ единстве М1рОВОЙ 
жизни 1§# ). 

Понятно, что, при такоыъ «изическомъ взгляд* на 
ррехъ и искуплеше, и ветхозаветное первосвященническое 
служеше, установленное для примирешя самовольно пав- 
шей твари со святостгю и правосудгемъ Творца во обраэъ 
имевшаго совершиться действительная исвуплешя ея 
чрезъ Месс1Ю, у Филона должно было потерять всю свою 
спасительную силу и всякое действительное значете. 
Везде действенность ветхозаветной жертвы за грехъ 
Филонъ ограничиваете только ея символическою «азида- 
тельностт и дидактизмомъ. Такъ ветхозаветный перво- 
священник? долженъ совершать таыя д*йств1я и обла- 



«") См. Тв. Св. Отц. 1883, 3, 17—20. 
'••) (2по<1 Беоа вН гати*. Гг. 316, С. 
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чатъся въ такгя одежды, которыя символически указы- 
ваютъ на в*чное первосвященство Логоса въ качеств* 
общеапроваго закона необходимости и восиическаго прин- 
ципа м1ровой жизни. Взирая на эти символы, каиъ самъ 
первосвященнигь, такъ и всякШ присутствуюпцй при со- 
вершаемомъ имъ свящеянод*йствш, научаются опре- 
делять свое законное м*сто въ общем1ровомъ единств* 
познавать свое необходимое назначете въ игровой гар- 
мон1и и сознательно сл*довать требоватямъ своей при- 
роды, кавъ частному и совращенному отраженш цар- 
ствующаго въ М1р* общаго божественнаго закона разум- 
ной необходимости |И ). 

Точно также въ Филоновой философш н*тъ м*ста и 
т*мъ радостнымъ надеждамъ на пришествге Великаго 
Примирителя, которыя лел*яли въ своемъ сердц* лучппе 
и благородн*йппе изъ тогдашнихъ евреевъ. Въ боже- 
ственномъ Логос* вся тварь отъ в*чности стоить при- 
миренною съ Богомъ не только идеально, т.-е. не только 
въ божественной иде*, по мысли Творца, она должна 
быть совершенн*йшимъ порождешемъ божественнаго 
ума и силы (что, конечно, признаетъ и христ1анство), — 
но и реально, въ своемъ эмпирически данномъ состоянш, 
она всец*ло опред*ляется совершенн*йшею идеально- 
божественною нормою своею и потому не можетъ им*ть 



*") Ве \Н& Мое. Гг. 671, А; 673, С; Ьв ргоГи^. Гг. 466; Бе воти. 
Гг. 697, Б; 690; 823—826. 
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въ себе никакого недостатка и несовершенства. Такъ 
какъ здесь н*тъ и не можетъ быть никакого произволь- 
наго нарушен! я божественной нормы, никакого греха и 
нравственна™ раздора, то н-втъ следовательно и никакой 
нужды въ историческомъ искупителе м1ра. Здесь вся- 
кая индивидуальная вещь сама является исвупителемъ 
себя и примирителемъ съ Божествомъ, безъ всякаго по- 
сторонняго посредства, уже просто потому, что она су- 
ществуете» какъ совершеннейшее порождеше божествен- 
наго разума и силы, какъ необходимый членъ общем1ро- 
вой гармоши и неотделимая отъ Божества его часть и 
излучеше. Такъ въ конце-концовъ ветхозаветная нрав- 
ственная идея искуплен1я чрезъ посредство Мессш само*- 
вольно согрешившей твари, съ эллинско-оптимистической 
точки зрешя Филона, разрешается къ вечный, вне исто- 
рш совершающее я, Фактъ Физическаго процесса мгровой 
жизни, т.е. въ прямое отрицание 1оанновсво-христ1анскаго 
учешя объ исвупительнымъ заслугахъ исторически вопло- 
тившагося Логоса * 00 ). 

Къ такимъ же отрицательнымъ реэультатамъ по отно- 
шешю къ 1оанновско-хрпст1анской идее Искупителя при- 
ходить Филонова философ1я и въ томъ случае, когда ви- 
дптъ въ Логосе личнаго ходатая предъ Богомъ за со- 
гр-вшающШ родъ человечески. При той дуалистической 
противоположности божествеянаго и тварнаго, какая 



«*)Ъев. аИе«;. РЬ I, 132 — 136; Бе зотп. РГ. V, 184; (^шв гег. 
й\у. Ъаег. РГ. IV, 52 дал. и др. 
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проникаетъ Филоновсвое учеше о личномъ Логос*, мате- 
ргальность и конечность человеческой природы разсматри- 
ваются нашимъ «илософомъ вакъ зло и недостатокъ уже 
сами по себе, по своему существу, независимо отъ ка- 
кихъ-либо нравотвенныхъ влгянШ со стороны человеческа- 
го духа. Изъ т*да и души состоящШ чедовекъ, по Филону, 
есть въ потусторонней бевтелесной жизни падппй духъ, 
который низверженъ на землю въ накаваюе за преступле- 
те и заключенъ въ тйло какъ преступникъ въ темни- 
цу 801 ). Отсюда, прежде всего, развивается у Филона 
дуалистичесвШ взглядъ на душу и тело. Пока душа не 
вступаетъ въ тело, она пребываетъ чистою и святою мо- 
надою, но со вступлеыемъ вътЬло она становится ддадой, 
теряетъ свою чистоту и подвергается раздору до т*хъ 
поръ,- пока снова не повинетъ тЬло зог ). Тавимъ образомъ 
телесность человека, по Филону, есть естественный и 
необходимый источникъ нечистоты, греха и раздора 903 ), 
такъ что ВСЯК1Й, кто раждается, т. -е. изъ эеирно-духов- 
ныхъ странъ вступаетъ въ чувственно-матергальную 
область быт1я, уже благодаря только этому одному, не- 
сеть неразлучный съ тЬломъ жребШ греха 804 ), а также 



ш ) Бе вдап*. РГ. П, 258—264; Бе вошп. И. V, 60. 62. 82; Бе 
ш. ор& РГ. I, 92. 

*••) Бе вошп. Р*. V, 11; Бе тИа Мое. вся 3-я книга. 

* 03 ) Бе пЛ^га*. АЬгаЬ. РГ. Ш, 414; <}и18 гег. <1тп. Ъаег. И. IV, 
118. 124; Ье». а11е^ РГ. I, 268; Бе а^пс. РГ. Ш, 12. 

■•*) ^и^8 гег. <Иу. Ьаег. РГ. IV, 120, ср. ШШ. 132, 
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ВСеВОЗИОЖВЫХЪ б*ДСТВ1Й и золъ 805 ). Вместе съ т*мъ у 
Филона последовательно отрицается происхождеые греха 
изъ свободна™ самоопределездя духа человечеснаго, такъ 
какъ тело, благодаря простому только бытш своему, 
уже рассматривается за источникъ неразумгя духа и нра- 
вственнаго раздора гов ). Точно также, при тавомъ взгля 
де на матергальность и конечность человека, неуместно 
говорить о его грехопаденш и о наследственности перво- 
роднаго греха 207 ). Уже сама по себе природа человече- 
ская является грешною и нечистою какъ въ первомъ че- 
ловеке такъ и во всехъ другихъ, такъ что человгъкъ дол- 
женъ приносить Господу жертву загргъхъ просто только 
потому, что онь — человгькъ 208 ). Навонецъ, при такомъ 
дуалистическомъ возвревш на человеческую природу, не 
можетъ быть речи и о свободной добродетели человека. 
Самъ по себе человекъ можетъ делать только зло. Если 
же и можно говорить о его добродетели, то ее нужно 
понимать не какъ следств1е и выражеше свободной са- 
моопределяемости человечесваго духа, но какъ внешнее 
действге Бога, безъ всякаго самодеятельнаго участ1я со 
стороны человека 20в ). Более, даже при всецелой не- 



■•») Бе ш. орК. VI I, 102 дал. 

*•*) Бе ргоГи^. РГ. IV, 258. 

'•') Бе т. орК. VI. I, 94-118, ср. 6Гг. 398. 

39в ) Бе У1с1иш8, Гг. 846, Б: т*} 6* (бдеЦ) 1Г€р1 йцартш? МА тб 
йубршяос еТуш. К$у ^Р 6 тёАснк в Т€^т|т6?, ойк ёкф€й?€1 тб йцар- 
тйУ€1У кт\. Сг. ()ш8 гег. сИтш. паег. Р*, IV, 118, 134. 

80 ») Бе ргоГив- Р*. IV, 256—260, ср. прим. 206. 
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чистоте я греховности человека, всякое еъ его стороны 
выражеше самостоятельности и самодеятельности не мо- 
жетъ быть- ничемъ инымъ, кагь только грехомъ и без- 
бояпемъ в!0 ). Отсюда добродетель и святость, по учешю 
Филона, пршбретаются не по собственному самоопреде- 
ленью человека, но по божественному предопредп>ленгю '"). 
Само собою ясно, что съ этой точки зрешя на челове- 
ческую природу ветхозаветная идея искуплешя въ Фило- 
новой философш не могла иметь никакого места. Где 
грехъ разсиатривается вакъ Физическое сл*дств1е и необ- 
ходимая принадлежность чувственно-матер1альной при- 
роды, тамъ конечно не можетъ быть речи о личной винов- 
ности и ответственности человека за зло, следовательно 
не можетъ быть нужды въ жертве и умилостивленш за 
грехъ. Даже более: тамъ не можетъ быть и самого греха 
въ собственномъ смысле, а есть только естественный 
или ФИЗичесвШ недостатовъ природы человеческой, въ 
воторомъ виновенъ не самъ человекъ, но божественная 
воля и тварно-служебные посредники, по божественному 
веленш образовавппе и устроивппе чувственно-мате- 
ргальную сторону природы человеческой, служащую не- 
обходимымъ источникомъ всявихъ нечистыхъ склонностей 
человека и грйховныхъ побуждешй его ко злу * 18 ). ' 



•") Ъе«. а11е* Р*. I, 148. 166-168. 218. 

11 Бе До"**- Р*« П, 882; Бе рго*и&. Р*. IV, 240. 

"■) Бе авпс. РГ. Ш, 72—82, ср. прим. 87. 
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Поел* этого не трудно определить, какое значенье и 
смыслъ могло им*ть въ Филоновой философш первосвя- 
щениическое предстательство предъ Небеснымъ Владыкой 
за человека и за весь чувственно -матер1альный м1ръ со 
стороны личнаго Логоса. Еакъ высини и перв-вйшШ изъ 
духовъ и какъ ближе другихъ тварей стоящи къ Богу 
Его нам*стникъ, Логосъ иагветъ конечно дерзаовеше хо- 
датайствовать предъ Небеснымъ Отцомъ за страждущую 
я грешную тварь, испрашивая ей неисчислимые дары 
божественнаго милосердья и смягчая тяжшя посл*дств1я 
божественнаго гн*вва. КромФ того, какъ велики перво- 
священникъ БожШ и посредникъ, Логосъ передает* Богу 
молитвы и нужды людей, а Богь объявляетъ и посылаетъ 
чрезЪ Логоса свою благую волю и неисчерпаемый мило- 
сти страждущей и греховной твари * 13 ). Но такое предста- 
тельство иредъ Богомъ за грФшнаго человека со сторо- 
ны тварно-конечнаго духа у Филона не можетъ имФть 
ни нравственно-необходимаю значенья для Божества, ни 
действительно-искупительной силы для твари. 

Такъ какъ для Физической точки зрФшя Филона на 
грФхъ оказывается совершенно чуждою идея удовлетво- 
решя божественному правосудно и его примирешя съ 
божественною любовью, то и искуплевле человека у на- 
шего философя является дФломъ естественной снисходи- 



'") Ве топагсЬ. Гг. 816 дал. М. 230; Бе пи$га* АЪгаЪ. Гг. 406, 
Р. Ср. прим. 170—172. 
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тельвости и милосердгя Творца къ безвинно страждущей 
твари, — д*ломъ, не требующимъ никакого особеннаго и 
исключитедьнаго посредника и примирителя. Богъ дол- 
женъ щадить и прощать гр*хъ человека, помимо какого 
бы то ни было иносторонняго ходатайства,— просто по- 
тому, что благость и милосердге Его не могутъ допустить 
наказашй и мучешй твари, которая безвольно, по вол* 
Самаго же Творца, несетъ неразлучный съ тЬломъ жре- 
6Ш гр*ха и нравственной нечистоты. Такимъ образомъ, 
съ раввинско-деистической точки зр*шя Филона, Боже- 
ство отъ вечности и непосредственно примирено съ гре- 
ховной нечистотой человека, накъ съ явлешемъ вполн* 
естественнымъ и Физически необходимымъ, не противор*- 
чащимъ ни святой вол* Творца, ни Его творческому 
плаву. Если же Логосу дано Богомъ великое аваше хо- 
датая за страждущую и грешную тварь, то это зваше 
обусловливается отнюдь не необходимостью такого хода- 
тая для примирешя Бога съ челов*комъ и исключительно- 
сти природы Логоса, а есть простой даръ милосерды 
Божгя къ самому ходатаю. Такой ходатай есть не Едино- 
родный Сыт царственнаго Отца, — Сынъ, Которому лю- 
бовь Отчая не можетъ ни возбранить ни отказать въ 
ходатайств* за подданную тварь; а только первый и лю- 
бимый министръ Небеснаго Владыки, пользующейся осо- 
беннымъ благоволешемъ и мплостямм своего повелителя. 
Такую же милость Богъ можетъ конечно оказывать не 
одному Логосу, но и другимъ тварямъ,— не только изъ 
ангеловъ, но и изъ людей. Отсюда ходатайственная Функ- 
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Ц1Я личнаго Логоса, какъ случайная и неимЪющая ис- 
влючительнаго эиачешя въ дВДЬ иснуплевдя твари, у 
.Филона вообще мало раскрыта. Напротввъ, по большей 
части она отступаетъ на задшй планъ предъ другими, 
наиболее блвзвиии жъ нелов^ку ходатаями и тЪмъ болФе 
предъ благостной и милосердой силою Бояпей, которой 
собственно Филонъ и усвояетъ искуплеше человека. Такъ 
въ одномъ м*ет* искупительное предстательство за греш- 
ную тварь Филонъ усвояетъ праведнику: „по истин*, го- 
ворить онъ, праведникъ служить охраною рода человф- 
ческаго, ибо онъ молить Вышняго в по его молитв* 
Богъ отверзаетъ небесныя сокровищницы и въ изобилш 
дождить на землю дары своего милосердгя, такъ что пе- 
реполняете ими вс* аапасныя вместилища на земл*" ги ). 
Въ другомъ м*сгЬ искуплеше человека усвояется Фило- 
номъ душамъ умершихъ праведниковъ: „то, чтб мучить 
нашу душу, никогда не могло бы прекратиться, если 
бы не было боголюбезныхъ святыхъ, которые безпорочно 
жили на земл* вдали отъ всего нечвстаго и гр&ховнаго, 
ибо души умершихъ святыхъ людей служатъ залогомъи 
выкупомъ со стороны грФшиаго человечества, — благодаря 
представительству ихъ Богъ щадитъ грФхи рода челов*- 
ческаго и не истребляетъ его" 315 ). Наконецъ, вътретьемъ 
мЪст*, говоря о месаданскихъ временахъ и перечисляя 



51 «) Бе тфа*. АЬгаЬ. РГ. Ш, 416. 

81 •) (ЙШ8 гег. йшв. Ьаег. Р*. IV, 90; Т)е васп*. АЪ. А. С. Р*. Ш, 
138—160. 
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всгьхъ ходатаевъ за евреевъ предъ Богомъ, Фнлонъ по- 
видимому прямо исключаете иаъ этого числа Логоса, 
удвояя ему только внешнюю роль докетическаго вождя 
евреевъ разсеяшя въ землю обетованную. „Евреи, гово- 
рить Филонъ, возвратятся изъ своего разсеяшя подъ 
предводительствомъ божественного видгънгя (9е!а бцн$= 
ЛотоО* Эту милость отъ Бога они получать потому, что 
имФютъ на ней* троихъ ходатаевъ за себя предъ Отцомъ: 
во первыхъ н главнымъ образомъ— добро и благость самого 
. Отца,— вовторыхъ, святыхъ патргарховъ, души которыхъ, 
освободившись отъ тела, совершаютъ иа неб* чистое 
и безгрешное богослужеше и не безь действенныхъ по- 
следствШ молятся за своихъ сыновъ и дщерей, — въ 
третьихъ, свои собственные подвиги въ добродгьтели и 81в ). 
Какъ бы то ни было — благодаря ли ходатайственному 
предстательству Логоса и еврейскихъ драведниковъ, или . 
же непосредственно въ силу божественной благости и 
милосерд1я — во всякомъ ел уча* Божество, по Филону, 
отъ вечности примирено съ человекомъ, бевъ всякаго 
автивнаго и даже сознательнаго учаспя со стороны по- 
следний), благодаря простой невиновности и безответности 
его въ грех* своемъ. Однакоже это примиреше отнюдь 
не можетъ быть разематриваемо накъ действительное 
исвуплеше твари, т.-е. какъ ея внутреннее духовно-нрав- 
ственное улучшеше и возрождеше, Своимъ действгемъ 



"•) Бе ехесга'. Гг. 937. 
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это искупаете имеетъ не освищете и приближение твари 
къ Творцу, но чисто вн*шшя последствгя для человека: 
т,-е. съ одной стороны смягченДе божественнаго гнева 
и снисходительное отношете Бога къ грехамъ людей, 
а съ другой — сообщеше людямъ только вн-вшнихъ даровъ 
божественнаго милосердгя ивнешнихъ благъ жизни. На- 
противъ, внутреннее духовно-нравственное состоянге че- 
ловека, при тавомъ иску плеши, должно оставаться беэъ 
всяваго улучшешя и изм*нен1я. Въ своей данной чув- 
етвенно-матер1альной Форм* бьтя человек навсегда 
осужденъ оставаться грАшньшъ и далекимъ отъ Бога, 
всегда долженъ стоять въ непримиримой вражде и разоб- 
щенности съ Творцомъ и всегда обязанъ приносить за 
свой грФхъ жертву умилостивлешя. Это*— неизбежный жре- 
б1й всего матер!ально-конечнаго, и потому пвтъ другаго 
средства освободиться отъ него, кроме полнаго отрешемя 
духа отъ оковъ телесности. Но такое отдЪлешб души отъ 
тела, достижимое только со смертш, есть конечно дело 
самой же природы, не требующее никакого посторонняго 
посредства и нисколько не зависящее отъ свободнаго са- 
моизволешя человека 8!7 ). Такимъ образомъ и съ раввин- 
ско-деистической точки зр&шя Филоновой философш въ 
ней н'втъ м^ста ветхозаветной идее Мессш-примирителя. 
Отъ мессганской идеи у Филона, какъ и у большей части 
его соотечественниковъ, остается одна только внешняя и 



*") Ве Ш. М. II, 877. 
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чувственная сторона. ВиЪст* сь другими евреями того 
времени нашъ философъ ожидалъ въ Месел только ве- 
ликаго царя-пророка, подобнаго Давиду или Моисею, ко- 
торый при содЬйствш божественнаго Логоса возвратить 
евреевъ иэъ раэс-Ьятя въ землю обетованную и прхобр*- 
тетъ имъ первенствующее значеше среди другихъ наре- 
довъ земли 818 ). 



Представленный анализъ различных?, развиваемых* 
въ Филоновой философш, поняли о Логос* приводить 
насъ въ следующему выводу по вопросу обь отношенш 
•илоиивма къ хриспанству. 

Правда, филонизмь философски и теоретически работалъ 
яадъ гЬмъ же вопросомъ, какой Фактически р*шаеть въ 
христганствЪ историческая личность воплртившагося Ло- 
госа, Не удовлетворяясь крайностями вллинскаго пантеиз- 
ма и раввинскаго деизма, дохриспанская Философская 
мысль въ лиц* Филона критически "относится къ себ* 
самой и собственною силою стремится построить то, чего 
требуетъ религшзно-теистическая идея Логоса. Такъ мы 
вид*ли, что Филонъ старается обнять противоречивые 
выводы стоическаго и раввинсваго Логоса въ одномъ 
высшемъ возр-вши и найти въ Логосв возможность мета- 



"•) <}ш8 гвг. йтп. Ьаег, Гг. 608; Бе Мое. Гг. 691. 628. 612 — 
616 и др. 
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Физичесваго и нравственного единетя твари съ Творцомъ. 
Филору нуженъ такой Логосъ, который зарааъ быль бы 
и имманентнымъ открывателемъ внутренней природы -Во* 
жества, и самостоятельно-личньтмъ посредникомъ между 
Богоиъ и тварью, и среднею между безконечнымъ и ко- 
нечнымъ (богочеловЪческою) природою, и наконецъ унн- 
йерсальнымъ и вышетварнымъ искупителемъ мгра. Раз- 
сматриваемый съ этой стороны, филонизмъ является отри- 
цательно - завершительнымъ моментомъ въ исторнче- 
скомъ развитш дохриспансвой идеи Логоса и философ- 
екимъ предуготовлешемъ въ христ1анскому теизму. Такое 
значете могъ им*ть филонизмъ, по крайней м*р*, для 
лучшихъ и благороднФйшихъ изъ современныхъ Филону 
представителей язычества и 1у действа. 

Но если по своей Формально-отрицательной сторон*, 
по своей задач* и тенденцш, Филонова философ1я служила 
предвестницею хриспанскаго теизма, то мы находимъ 
въ ней . и другую, антихристианскую сторону, которая 
исключаешь всякую возможность вознинноветя Гоаннова 
учешя о Логос* путемъ дальнейшей естественно-логи- 
ческой и ФилосоФско-спекулятивной обработки Филонов- 
скихъ идей въ примйненш къ личности Христа. Все, что 
могъ выработать филонизмъ на почв* своей релипозно- 
теистической тенденцш, по самому существу его абстрак- 
тно-ФИЛосоФСкаго метода, должно было ограничиться и 
действительно ограничивалось только Формально-логяче- 
скимъ отрицашемъ стоическаго пантеизма и раввинскаго 
деизма съ одной стороны и безсодержательнымъ стрем- 
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лешамъ къ ФИлосоФско-логическому построешю теисти- 
ческаго понятой о Логос*— съ другой. Такимъ образомъ 
могущественная въ критик* и постановке задачи, до- 
христианская философ1я въ лиц* Филона должна была 
оказаться беэсижьною въ положительномъ р*шенш своей 
задачи и ожидать этого р*шен1я отъ богооткровенной 
религш воплотившагося Логоса. Но поскольку Филонъ не 
удовлетворяясь такимъ безсодержательнымъ отрицавдемъ 
крайностей раввинизма и стоицизма, силою собствен- 
ной мысли стремится найти положительное р*шеше ре- 
липозно-теистической задачи своей философш, онъ, какъ 
мы вид*ли, осужденъ вращаться въ области т*хь же, 
хотя и замаскированны», пантеистическихъ идеистиче- 
скихъ воззр*н1Й на Логоса. Разсматрнваемый съ этой 
стороны, филониэмъ стоить въ прямой принципальной 
противоположности хриспанству и задачу христганскаго 
Логоса р*шаетъ какъ раз^ въ противоположномъ 1оанну 
антихршупанскомъ смысл*. Такъ мы видели, что 1оаннов- 
ская идея самооткровешя Божества въ Своемъ Логос* 
у Филона переходить въ пантеистическо-стоическое по- 
нят1е саморазвиия всеобщей субстанщи въ мхр* услов- 
ныхъ явлемй; самостоятельная личность Логоса у него 
понимается въ смысл* тварно-служебнаго духа, удален- 
наго отъ Божества непроходимою бездною абстрактно - 
деистической противоположности вонечнаго и безконеч- 
наго; религшзно-теистическую идею Богочелов*ка Фи- 
лонъ или разр*шаетъ въ отвлеченное пантеистическое 
понятое всечелов*ка, или же прямо •отрицаетъ ее, какъ 
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логическую невозможность; точно также, наконецъ, идея 
искуплетя у Филона или разрешается въ эллинско-фп- 
зическое и оптимистическое п'онят1е космическаго един- 
ства, или же прямо отрицается раввинско-деистическимъ и 
пессимистическимъ дуализмом ъ духа и матерш, боже- 
ственна™ и тварно-конечнаго. Мало этого: 1оанновско- 
хриспанскгя идеи второй самостоятельно-божественной 
ипостаси Логоса, Его историческаго воплощетя въ бого- 
человеческой личности Христа и Его искупительной жер- 
твы за грехъ человека не только разрешаются Филономъ 

ВЪ ПрОТИВОПОЛОЖЧЫЯ ХрИСТ1аНСТВу ПОНЯТ1Я, но и съ от- 

влечеино-ФилосоФСкой точки зр*н1я его прямо отрицаются 
какъ логическая невозможность и немыслимый абсурдъ. 
При такомъ характере Филоновой философш не трудно 
определить, къ какимъ результатамъ могло повести и дей- 
ствительно повело историческое столкновенге ея съ хри- 
стганствомъ. Если сходство между Филоновой ФилосоФ1ей 
и христганствомъ съ внешне -Формальной стороны, при 
первомъ же соприкосновении ихъ между собою, должно 
было возбудить въ нихъ обоюдное стремденге къ взаим- 
ному объединению; то наоборотъ, приншшальная проти- 
воположОость ихъ внутренне-матерхальныхъ сторонъ мо- 
гла породить между ними только непримиримую вражду 
л антагонизмъ. Следовательно естественнымъ и необхо- 
дпмымъ результатомъ такого столкновения Филонизма съ 
христ1анствомъ могла быть не 1оанновско-христ1анская 
логолопя, но антихрист1анство, т. -е. ересь и лжеучеше, 
стремивппяся разрешить истинное христианство въ со- 
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вершенно чуждую ему СФеру Филоновскихъ идей. Отсюда, 
ыа первыхъ жепорахъ появлешя христианства мы ветре - 
чаемъ шировое развитге такихъ лжеученЩ, въ которыхъ 
нельзя не видеть отражешя тЬхъ или другихъ антихри- 
ст1анскихъ идей Филона. Таковы: въ отношенги къ само- 
стоятелъно-божественной ипостаси Логоса — отрицаше 
божественнаго достоинства Сына Божгя и признате Его 
простымъ ангеломъ или эономъ съ одной стороны, а съ 
другой — разрешеше Его самостоятельно-божественной 
личности въ понятое простой божественной силы (Пре- 
мудрости или Духа Божгя), безлично действовавшей въ 
человеке 1исусе, т.-е. вообще монархганизмъ, антитри- 
нитарханизмъ, арганство; въ отношенги къ богочеловпмеской 
личности Христа: признате 1исуса простымъ пророкомъ, 
въ которомъ только въ брльшей мере, чемъ въ другихъ 
проровахъ, обиталъ Божественный Духъ, или же отри- 
цавде действительности воплощешя Логоса, т.-е. евю- 
нитск1я и докетичесыя идеи; въ отношенги къ совершен- 
ному Господ омъ 1исусомъ дгълу искупленья человека: отри- 
цаше искупительнаго значешя голгоеской жертвы Богоче- 
ловека и ограниченге иску плеыя однимъ только учен1е^ъ 
Христа, также отрицавде греховности человеческой при- 
роды, уничтожеше наследственности первороднаго греха, 
дуалистическо-пессимистическШ взглядъ на тело, т.-е. 
вообще антиномистичесюя идеи. Такимъ образомъ въ 
своемъ историчеокомъ отношенш къ христганству фило- 
низмъ не могъ играть никакой другой роли, какъ только 
его противника и врага, по своей внешней стороне имев- 
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шаго обманчивое сходство съ христчанствомъ, а по сво- 
ему духу и существу иринципально противоположна™ 
ему, — роль того антихриста и лжехриста, котораго оболь- 
стительную наружность усиленно разоблачаетъ 1оаннъ 
(въ Евангелш положительно, а въ 1-мъ послаши отрица- 
тельно) предъ юными и еще не V окрепшими въ вир* 
сынами церкви еФесской и вопреки которому Богословъ 
съ особенною настойчивостш утверждаетъ самостоятель- 
но-божественную личность Логоса, действительность во- 
площеюя Сына Бож1я, действенность голгоеской жертвы 
и реальную силу греха. Конечно нельзя отрицать того, 
что эта - борьба хрштанства. съ филонизмомъ немало со- 
действовала раскрытт христ1анскаг© учетя о Сыне 
Бож1емъ. Можетъ-быть этой борьбе обязана тааналопя 
отношешя разума къ слову, какого 1оаннъ пользуется 
для уяснен1я и раскрыл я христ1анскаго учетя о пре- 
вечномъ самооткровенш Бога-Отца въ Боге-Сыне... Но 
это, если угодно, заслуга всехъ, когда-либо бывшихъ, 
теперь существующпхъ и будущйхъ противник овъ хри- 
ст1анства. 
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